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Sulautuva opetus
kansanopistojen opetuksen kehittimisessa

1. Tutkimuksen taustaa

Kansanopistot ovat vapaan sivistyksen oppilaitoksia, joiden toimintamalli on perustunut padosin
pitkien linjojen koulutuksiin ja internaattimajoitukseen. Kehityksen kulku on johtanut siihen, etta
toisaalta liikkumisen helpotuttua kdydaan yha kauempaa opistolla opiskelemassa kotoa kasin, jol-
loin internaatin merkitys on vadistdamatta pienentynyt. Toisaalta monet kansanopistot sijaitsevat
suhteellisen pienilld paikkakunnilla ja syrjassa liikekeskuksista, jolloin luontainen lahellad oleva kou-
lutukseen osallistuva vaestémaara on laskusuunnassa. Kansanopistojen perinteisen toimintamallin
mukaiselle pitkien linjojen opetukselle ja internaattiasumiselle nahdaan kuitenkin edelleen myds
olevan tulevaisuudessa kysyntdd mm. maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksen ja syrjaytymis-
vaarassa olevien nuorten aikuisten koulutuksissa. Kansanopistojen toiminta ei voi kuitenkaan jaa-
da yksin perinteisten toimintamallien varaan, vaan opistojen on oltava mukana myds kehityksessa
ja rakennettava uudenlaisia opetus- ja opiskelumalleja.

Vapaan sivistystyon kehittamisohjelmassa vuosille 2009-2012 (2009, 59) todetaan, ettd vapaan
sivistystyon oppilaitokset ovat uuden haasteen edessd, kun opiskelun kehityskulku johtaa kohti
avoimia oppimisymparistoja, mika tarkoittaa mm. verkkopedagogiikan eri muotojen hyddyntdamis-
ta. Toisaalta vapaan sivistystydon oppilaitoksilta edellytetaan edelleen my6s opetustarjontaa, joka
antaa mahdollisuuden opiskelijoiden perinteiselle sosiaaliselle kohtaamiselle ja vuorovaikutuksel-
le.

Kansanopistojen koulutusta suunniteltaessa on otettava huomioon myo6s koulutuksen jarjestamis-
ta koskevat lait ja asetukset. Nykyistd kansanopistojen koulutuksen jarjestamista saatavat mm.
Asetus vapaasta sivistystyosta (805/1998), jonka 1 §:ssd saadetdaan kansanopiston ja valtakunnalli-
sen lilkunnan koulutuskeskuksen yhtena opiskelujaksona jarjestaman koulutusjakson vahimmaispi-
tuudeksi 15 tuntia. Tama tarkoittaa sitd, etta opetusta ei voida jaksottaa esimerkiksi iltaopetuksek-
si muutamien tuntien jaksoille kansalaisopistojen tapaan, vaan jokaiseen koulutukseen on kuulut-
tava vahintaan yksi kahdelle tai kolmelle perattdiselle pdivalle ajoittuva opetusjakso, jolloin paivit-
tdisen ohjatun opetuksen tulee olla keskimaarin vahintaan viisi tuntia.

Kansanopistojen osalta monimuoto-opetuksen ja verkko-opetuksen kehittamistda ovat osaltaan
hidastaneet ja jarruttaneet edelld mainitut opistoille lainsdadadanndssa maaritellyt [ahiopetusvel-
voitteet, ldhijakson vahimmaispituus seka internaattien ylldpitovelvoite (Laki Vapaasta sivistys-



tyOsta (632/1998); Turunen 2005, 305-308). Vuonna 1998 annettuun lakiin vapaasta sivistystyosta
6.11.1998/632 tuli 2§:43n muutos vuonna 2009. Tama muutos selkeytti kansanopistojen ja valta-
kunnallisten liikuntaopistojen etd- ja monimuoto-opintojen kdytantdja. Asetusmuutoksessa saa-
detddan em. oppilaitosten etd- ja lahiopetuksesta seuraavaa: “Kansanopiston ja valtakunnallisen
liilkunnan koulutuskeskuksen oppilaitoksen toimintasuunnitelmaan perustuvaan eta- ja monimuo-
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to-opetukseen tulee liittya yksi tai useampi vahintdaan 15 tuntia kestava lahiopetusjakso.” Eti- ja

monimuoto-opetuksen toteuttamistavan muoto ja sen suhteellinen osuus opetuksesta jdd kuitenkin
lain ja asetusten puitteissa méérittelematta.

Vaikka kansanopistojen internaattitoiminnalle ndahdaan edelleen olevan tarvetta, on opistojen
my0s kehitettdva ja uudistettava toimintaansa. Tata edellyttaa osaltaan nykyinen taloudellinen
tilanne, joka on johtanut opistojen opiskelijaviikkojen yksikkéhintojen jaadyttamiseen ja valtion
rahoitusosuuksien supistamisiin (Kansanopistojen talouspaivat 12/2012).

Nykyiset mahdollisuudet opetuksen ja opiskelun toteuttamiseen erilaissa verkko-oppimisymparis-
toissa antavat myds vapaan sivistystyon oppilaitoksille mahdollisuuksia koulutustensa kehittami-
selle ja opetuksensa tarjoamiselle laajemmalle, kauempana eldvadlle asiakaskunnalle. Tarkastelta-
essa opetuksen kehittamista erityisesti kansanopistoissa, joita velvoittaa edelld mainitut yksittai-
sen opetusjakson minimipituus ja internaatin yllapito, painottuu verkko-oppimisymparistdjen kiin-
nostuksen kohde erilaisiin monimuoto-opetuksen tai sulautuvan opetuksen malleihin, joissa verk-
ko-opetus on osa opetusta lahiopetuksen ohessa. Lainsaddanndllisten tekijoiden lisaksi myds useat
verkko-opetusta, monimuoto-opetusta ja sulautuvaa opetusta kasitelleiden tutkimusten tulokset
tukevat opetuksen malleja, joissa verkko-opetukseen on liitetty kontaktiopetusjaksoja (Scrum,
Burbank & Capps 2007, 204-211; Matikainen 2002a,90; Garrison & Kanuka 2004, 95-105; Islam
2002).

2. Tutkimuskohteen ja aiheen esittely

Suomessa on 90 kansanopistokampusta, joilla on 83 yllapitajaa. Ruotsinkielisia kampuksia on 18.
Kansanopistoja on ympari Suomea Ahvenanmaalta Rovaniemelle saakka. Kansanopistojen oma-
leimaisuus perustuu niiden pitkiin vapaan sivistystydon opintolinjoihin ja internaattitoimintaan.
Sisdoppilaitoksessa asuminen on kuitenkin huomattavasti vahentynyt vuosikymmenten aikana ja
suuri osa opiskelijoista kaykin opiskelemassa kotoaan kdsin. Myds vapaan sivistystydn mukaiset
opintolinjat ovat vahentyneet ja rinnalle on tullut useissa oppilaitoksissa merkittdvan runsaasti
ammatillisen koulutuksen linjoja ja ostopalvelutoimintaa. Kansanopistojen suurena haasteena
onkin oman identiteettinsa sdilyttdminen ja ndin oman olemassaolonsa oikeuden varmistaminen
kuitenkin niin, ettd opistot eivat jattdydy liiaksi perinteisiin rakenteisiin ja toimintamalleihin. N&in
kansanopistojen toimintakulttuurin ymmartaminen liittyy oleellisena osana kansanopistojen ny-
kyisten oppimisymparistdjen ja opetuskulttuurin tarkasteluun ja uusien mahdollisuuksien [6ytami-
seen ja rajoitteiden ymmartamiseen.



Tdmdn tutkimuksen tarkoituksena

on selvittdd, millaisina kansanopistojen rehtorit ja opettajat néikevdt kansanopistojen vapaan
sivistystyon koulutusten opetuksen nykykdytéiinteet ja millaisina he néikeviit sulautuvan opetuk-
sen hyviksikédytén mahdollisuudet ja rajoitteet kansanopistojen vapaan sivistystyon koulutuk-
sissa nyt ja tulevaisuudessa. Kuinka kansanopistojen tiedostettu ja piilotoimintakulttuuri vaikut-
tavat opetusmenetelmien valintaan?

3. Tutkimuksen teoriaa
3.1 Kansanopistojen toimintakulttuuri

Oppilaitoksiin muodostuu toiminnan myota vuosien kuluessa tiettyja tapoja, toimintamalleja ja
normeja, josta muodostuu oppilaitoksen toimintakulttuuri (Helakorpi 1995, 120; Hamaldinen &
Sava 1998.) Vapaan sivistystyon oppilaitokset ovat monessa tapauksessa syntyneet erilaisten kan-
salaisjdrjestdjen tai kansanliikkeiden tai uskonnollisten taustaryhmien toimesta. Nain nailla oppi-
laitoksilla on ollut selked arvopohja, jota koulutuksella on pyritty levittdmaan. Arvopohjan tiedos-
tamisesta ja selkedsta toiminta-ajatuksesta huolimatta, vapaan sivistystydn oppilaitoksille on ollut
tyypillista muotoilla valittdmat toimintamallit hyvinkin valjasti, jolloin niista on kehittynyt joustavia
ja monipuolisia oppilaitoksia. (Raivola 2000, 212.)

Parhaimmillaan oppilaitoksen toimintakulttuuri tukee henkilokuntansa toimintaa ja kehitysta.
Vaikka toimintakulttuuri on jatkuvasti jonkinasteisessa muutoksessa, on se kuitenkin suhteellisen
pysyva ja sille on luonteenomaista tietynlainen jatkuvuus ja ennustettavuus. Ndin toimintakulttuu-
rista voi myds muodostua organisaation ja sen henkilékunnan luovuuden, kehityksen ja muutok-
sen este. (Koskinen 2003, 65.)

Berg (2000, 13-15) kuvaa koulun toimintaa sisakkdisten rajojen kehyksessa. Ulommaisena koulun
toimintaa ohjaavat lait, asetukset muut maardykset ja luvat, jotka antavat toiminnalle ulkoiset
rajat. Sisemman rajauksen muodostaa oppilaitoksen toimintakulttuuri, joka on muodostunut op-
pilaitoksen arvoperustalle joka edelleen ohjaa oppilaitoksen visioita, strategioita ja toimintasuun-
nitelmia. Oppilaitoksen tulisi kuitenkin tarkastella ndiden rajojen kahlitsevuutta ja etenkin mahdol-
lisuuksia murtaa sisemman rajauksen rajoja.

Senge (1994) mukaan oppiva organisaatio voi muodostua sellaisesta organisaatiosta, jossa mah-
dollistetaan sellainen syvallinen oppiminen, joka pitaa sisdllaan taitojen, tietoisuuden ja asentei-
den muuttumisen. Sengen mukaan oppiva organisaatio on sellainen organisaatio, jossa ihmiset
koko ajan kehittavat kapasiteettiaan saadakseen aikaan haluamiaan asioita.

Tutkittaessa kansanopistojen rehtoreiden ja opettajien asenteita sulautuvaa opetusta kohtaan
l[ahestytaan kysymyksessa kansanopistojen toimintakulttuurin ominaispiirteiden tarkastelua. Usei-



den organisaatioiden oppimista tarkastelevien teorioiden (esim. Argyris & Schon 1978; Engestrém
1995) taustalla on Batesonin oppimisen tasot, jolloin tavoitteena nahdaan Il tason oppiminen, jos-
sa kyse on kyseenalaistavasta tai uudistavasta oppimisesta. Kansanopistojen toimintakulttuurin
kehittymis- ja muutosvalmiuksia pedagogiikan kehittdmisen suhteen tarkastellaan rehtoreiden ja
opettajien nykyisten toimintamallien kuvausten kautta sekd heiddn argumentointiensa kautta;
kuinka he kuvailevat sulatuvan opetuksen mallien soveltuvan kansanopistojen toimintakulttuuriin.

3.2 Monimuoto/ Sulautuva opetus (Blended learning)

Monimuoto- ja verkko-opetusta ja -opiskelua on tutkittu erittdin runsaasti 90-luvun alusta ldhtien.
Tutkimus on kuitenkin painottunut voimakkaasti yliopisto- ja korkeakouluopetuksen tarkasteluun
(esim. Wilson 2012; Schrum, Burbank & Capps, 2007; Garrison & Kanuka 2004; Makitalo 2006;
Enquist 1999). Myods ammatilliseen ja tydelamaan liittyvaan verkko-opetukseen ja -opiskeluun
liittyvda tutkimusta on tehty (Matikainen 2002) Sen sijaan vapaan sivistystyon verkko-opetuksen
kehittamista tarkastelevaa tutkimusta on erittdin vahan.

Nykyiset Internet-pohjaiset verkko-opiskeluratkaisut ovat luoneet uudenlaiset mahdollisuudet
opetuksen ja opiskelun toteuttamiseen oppilaitoksen sijainnista riippumatta. Taman tutkimuksen
tavoitteena on selvittdaa kansanopistojen rehtoreiden ja opettajien asenteita verkko-opetukseen ja
sulautuvaan opetukseen. Opettajien ja opiskelijoiden taidot hyédyntaa tietotekniikkaa opetukses-
sa vaihtelevat kuitenkin suuresti (Lindfors 2007). Lisdksi Lauri Saarinen (2012) osoittaa vaitoskirjas-
saan, etta tietotekniikan hyvaksikdytté Helsingin Kauppakorkeakoulussa on kylla viimeisen kym-
menen vuoden aikana lisdantynyt maarallisesti huomattavasti, mutta tietotekniikan tarjoamien
mahdollisuuksien kayttd opetuksen monipuolistamiseen, verkottumiseen ja yhteistoimintaan ei
ole merkittavasti lisddantynyt.

Blended learning — mddritelmiéd

Blended learning maaritelmia on erittdin runsaasti. Graham, Allen ja Ure (2003)mukaan kolme
yleisimmin esiintynytta maaritelmaa ovat:

1. blended learning tarkoittaa eri aistikanavien kdyttéa opetuksessa (Bersin & Associates
2003; Orey 2002a, 2002b, Singh % Reed 2001; Thomson 2002)

2. blended learning tarkoittaa opetusmenetelmien yhdistelemista (Driscoll 2002; House 2002;
Rosett 2002)

3. blended learning tarkoittaa kasvokkain tapahtuvan opetuksen ja verkko-opetuksen yhdis-
tdmistad (Reay 2001; Rooney 2003; Sands 2002; Ward & LaBrance 2003; Youg 2002)

Grahamin (2004, 3) mukaan kahden ensimmaisen maéaritelman ongelmana on se, ettd ne maarit-
tavat blended learning —kdsitteen niin laajasti, etta ne kattavat Iahes kaikki opetusmenetelmat ja



nain vesittavat koko kasitteen eivatka ndin anna mitdan kuvaa siitd, mita blended learning on.
Grahamin nakee kolmannen maaritelman kuvastavan tarkasti blended learning-kasitteen historial-
lista kehitysta ja toimivan ndin myds hanen kirjoitustensa perustana.

Myos Bullen ja Alltreen (2006, 4) madrittelyssa belended learning —kasitteesta korostuu perintei-
sen kasvokkaisen opetuksen ja verkko-opetuksen yhdistaminen. He maarittelevat kasitteen blen-
ded learning pedagogisena jarjestelynd, jossa laadukkaat verkko-oppimisen mahdollisuudet ja pe-
rinteiset yliopisto-opiskelun muodot yhdistetaan tai sulautetaan yhteen koherenteilla, reflektiivisil-
la ja innovatiivisilla tavoilla. Vastaavasti Carrison ja Kanuka (2004, 96) maarittelevat blended lear-
ning —kasitteen luokkahuoneessa tapahtuvien oppimiskokemusten ja verkko-oppimiskokemusten
perustelluksi integroimiseksi.

Suomenkielessa blended learning —kasitteelle ei ole vakiintunutta vastinetta. Sulautuva opetus —
kasitetta on kdytetty blended learning —kasitteen synonyymind, mutta termeissa voidaan kuitenkin
nahda olevan erilaiset painotukset; kun belended learnin —kasite kuvastaa kokonaisvaltaista peda-
gogista ndakemysta oppimisesta ja sen ohjaamisesta niin sulautuva opetus korostaa opetusta ja
opetuksen ympadristoja (Levonen, Joutsenvirta, Parikka 2005).

Kun tadssa tutkimuksessa lahestytdadn tieto- ja viestintateknologian hyvaksikayton mahdollisuuksia
kansanopistojen opetuksessa rehtoreiden ja opettajien nakdkulmasta, eli opetuksen nakékulmas-
ta, soveltuu sulautuvan opetuksen kasite tahan tutkimukseen.

Asenteet tutkimuksen kohteena

Kun tarkastellaan kansanopettajien rehtoreiden ja opettajien nakemyksia sulautuvan opetuksen
hyvaksikdayton mahdollisuuksista kansanopistojen vapaan sivistystyon koulutuksissa, ollaan teke-
misissa henkildiden asenteiden kanssa. Kansanopiston perinteet painottuvat pitkiin opintolinjoi-
hin, lahiopetukseen ja internaattiasumiseen. Tasta lahtdkohdasta voidaan ajatella, ettd opistojen
rehtoreille ja opettajille sulautuvan opetuksen liittdminen omiin opetusratkaisuihinsa voi olla vie-
raampaa kuin esimerkiksi korkeakoulu ja yliopisto-opettajille.

Matikainen (1999) toteaa, ettd organisaatiokulttuuri voidaan ndahda diskursiivisesti muodostuva-
na, jolloin organisaatiokulttuurin tutkimuksen ja laadullinen asennetutkimuksen teoreettis-
metodologiset perustat |ahestyvat toisiaan.

4. Tutkimuskysymykset
Tutkimuskysymyksena on:

Millaiset ovat tdamadn hetken opetuskulttuuri ja —opetustavat kansanopistojen vapaan sivistystyon
koulutuksissa?



Millaiset ovat kansanopistojen rehtoreiden ja opettajien asenteet verkko-opetusta ja sulautuvaa

opetusta kohtaan?

Alakysymyksiksi muodostuvat padkysymysta tarkentavat kysymykset:

Vaikuttaako kansanopistojen perinne internaattioppilaitoksina sulautuvan opetuksen kehit-
tamiseen opistoissa?

Millainen on kansanopistoja koskevien lakien ja asetusten vaikutus sulautuvan opetuksen
kehittamiselle?

Miten rehtorit ja opettajat ndakevat sulautuvan opetuksen soveltuvan kansanopiston va-
paan sivistystyon koulutuksiin?

Millaiset ovat rehtoreiden ja opettajien omat verkkotydskentelytaidot?
Ovatko rehtorit halukkaita tukemaan sulautuvan opetuksen kehittamista?
Ovatko opettajat halukkaita kehittdmaan sulautuvaa opetusta?

Onko oppilaitoksissa osaamista sulautuvan opetuksen kehittamiseksi?

Voisivatko rehtorit ja opettajat harkita yhteistydtda muiden opistojen kanssa sulautuvan
opetuksen kehittamisessa ja koulutusten jarjestamisessa?

Kuinka rehtorit ja opettajat maarittelevat sulautuvan opetuksen mahdollisuuksia ja rajoit-
teita kansanopistojen vapaan sivistystyon koulutuksien opetuksessa?

Millaisena opistojen rehtorit ja opettajat ndakevat opistojen tulevaisuuden opetusmenetel-
mat ja oppimisymparistot.

5. Aineiston hankintamenetelmat ja tulosten analysointi

Taman tutkimuksen yhteydessa aineistoa keratdaan kahdessa vaiheessa. Ensimmadisena aineistoa

kerataan lomakekyselylld, jossa kvantitatiivisen asennekyselyn (likert, 1-5) lisdksi asetetaan kulle-

kin kysymykselle myds avoimet kysymykset, joissa vastaajaa pyydetddan perustelemaan vastauk-

sensa.

Tutkimuksen ensimmadisessa vaiheessa ldhetetaan lomakekysely koko perusjoukolle eli

kaikkien Suomen suomenkielisten kansanopistojen rehtoreille ja opettajille, joiden sahkopos-

tiosoitteet ovat opistojen kotisivuilla. Koska kyseessa on opetushenkilékunta, joille sahkdépostin

kdayton voidaan katsoa olevan arkipdivadista toimintaa, ei ole oletettavaa, etta kyselyn ldhettaminen

sahkopostitse vaadrista vastaajien joukkoa perusjoukkoon nahden.



Lomakekyselyn alustavan analysoinnin jalkeen jatketaan aineiston hankintaa laadullisen asenne-
tutkimuksen menetelmin ryhma- ja yksilohaastatteluin (Vesala & Rantanen 1999, Tonttila 2010,
76-78).

Taman tutkimuksen yhteydessa on siis tarkoitus kdyttda seka kvantitatiivista ettda kvalitatiivista
tiedonkeruun ja -analysoinnin menetelmid. Lahestymistapa kutsutaan mixed methods - tai vield
yleisemmin menetelmatriangulaatioksi, jossa molemmat tutkimusotteet tdydentdvat toisiaan
(Hirsjarvi & Hurme 2004, 39).
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