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TIIVISTELMÄ 
Kirjassa tarkastellaan vapaan sivistystyön roolia, asemaa ja merkitystä ajal-
lisesti (historia, nykytilanne, tulevaisuus) ja temaattisesti (organisaatio- ja 
osallistujarakenteet, aatteet, koulutustarjonta, henkilöstö ja johtaminen, 
pedagogiikka, tutkimus ja koulutus, vaikutukset sekä visiot). Lähestymistapa 
on metatutkimuksellinen, aiempaa vapaan sivistystyön tutkimusta katsauk-
sellisesti kokoava. Tutkimuskirjallisuuden lisäksi tarkastellaan hallinnolli-
sia dokumentteja, tilastoja sekä muita kunkin teeman kannalta relevantteja 
aineistoja. Kirjan lukuihin perustuva metasynteesi vastaa otsikon kysymyk-
seen, mutta kirjaa voi lukea myös luku kerrallaan. Sen tarkoitus on osoittaa 
tarve vapaan sivistystyön tutkimusperustaiseen kehittämiseen.

Vapaalla sivistystyöllä on yli 100-vuotinen historia, ja sillä on ollut keskei-
nen rooli, kun on rakennettu pohjoismaista hyvinvointivaltiota, demokratiaa, 
yhteiskunnallista ja koulutuksellista tasa-arvoa sekä itsenäistä Suomea. Alku-
jaan kansanvalistus- tai sivistystyöksi kutsutun toiminnan aatteellisista lähtö-
kohdista on käyty kamppailuja, jotka ilmenevät niin “kansan”, “sivistyksen” ja 
“vapauden” muuttuvina tulkintoina kuin toiminnan oikeuttamisena kulloin-
kin vallitsevien koulutuspoliittisten ideologioiden mukaisesti. Seurauksena on 
ollut sanaston asteittainen alistaminen asiakas-, oppimis- ja markkinapuheelle. 

Vapaan sivistystyön viisi oppilaitosmuotoa – kansalaisopistot, kansan- 
opistot, opintokeskukset, kesäyliopistot ja liikunnan koulutuskeskukset – 
ovat kehittyneet ja kehittyvät edelleen erillisissä institutionaalisissa uomis-
saan. Toiminta on etenkin alkuaikoina perustunut varsin itsenäiseen teh-
tävän määrittelyyn. Rahoitusta säätelevien lakien myötä valtion ohjaus on 
asteittain kasvanut 2000-luvun kuluessa. Vapaan sivistystyön ja valtion 
suhdetta luonnehtii resurssiriippuvuus. Vapaan sivistystyön kokonais- 
rahoitus on selvittämättä, sillä ylläpitäjät rahoittavat eri oppilaitosmuotojen 
toimintaa vaihtelevasti. Toimintaympäristön muutokset, rahoitusleikka-
ukset ja vaatimukset rakenteellisista uudistuksista muotoilevat toimijoiden 
kenttää samalla, kun yhteistyön vapaan sivistystyön sisällä ja yhteiskunnan 
eri toimijoiden kanssa odotetaan lisääntyvän. Rahoitusperiaatteet laahaavat 
vielä perässä yhteistyön ja digitaalisten rakenteiden kehittämisen jarruna.

Vapaan sivistystyön moninaisia sisältöjä suuntaavat niin opiskelijoi-
den tarpeet ja toiveet kuin eri oppilaitosmuotojen tarkoituksista läh-
tevä tarjonta, jonka taustalla on niille ominainen sivistyspyrkimys tai 
muut toiminnalliset tavoitteet, kuten rahoituksen turvaaminen. Vapaa-
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seen sivistystyöhön osallistumisen kasvua selittää 2000-luvulla erityi-
sesti maahanmuuttajakoulutuksen lisääntyminen. Vapaan sivistystyön 
opintoihin osallistutaan vauvasta vaariin, mutta erityisesti ikääntyvien 
ja ikääntyneiden määrä korostuu osallistujatilastoissa. Opiskelijoista 
suurin osa on naisia, mikä aiemmin perustui koulutuksen tarjoamiin 
toimeentulo- ja osallistumismahdollisuuksiin, nykyisin koulutustarjon-
nan ohjaamisesta suuressa määrin hyvin koulutettujen naisten itsensä 
kehittämisen tarpeisiin.

Kokonaisuutena tarkasteltuna vapaan sivistystyön toimintaan osallis-
tuu tyypillisesti pieni vakituinen henkilöstö ja suuri joukko tuntiopettajia 
tai tilapäistä henkilöstöä. Yksi syy vapaan sivistystyön koulutuspoliittiseen 
näkymättömyyteen voi olla henkilöstön työsuhteita koskevan tilastotiedon ja 
tutkimuksen puutteellisuus. Esimerkiksi kansalaisopistoissa tuntiopettajat 
työskentelevät useissa oppilaitoksissa ja johtajat osittain kunnan palveluk-
sessa. Rehtoreiden kelpoisuusvaatimukset ovat olleet korkeita ja rehtorin 
panos oppilaitoksen toiminnan kannattelijana ja profiloijana merkittävä. 
Päätoimiset opettajat ovat pääsääntöisesti muodollisesti kelpoisia. Tunti-
opettajat kuitenkin tekevät noin kaksi kolmasosaa opetustyöstä. Epäsään-
nöllisissä työsuhteissa he kantavat suuren riskin kurssien toteutumisesta, 
motiivinaan kokemus työnsä merkityksellisyydestä.

Vapaalla sivistystyöllä ei ole yhtä yhteistä vapaan sivistystyön pedagogiik-
kaa, mutta jaettuja sivistyksellisiä ja aikuiskasvatuksellisia lähtökohtia sekä 
omaleimaisia pedagogisia lähestymistapoja. Internaatti- eli sisäoppilaitos-
muotoisuus on perusta kansanopistopedagogiikan yhteisöllisyydelle ja yksi-
lölliselle tuelle. Vertaisohjaus ja -oppiminen taas on ollut ominaista opin-
topiiritoiminnalle. Pedagogista kehittämistyötä on tarpeen tehdä vapaan 
sivistystyön tavoitteina olevien omaehtoisen oppimisen, yhteisöllisyyden 
ja osallisuuden toteutumiseksi entistä paremmin.

Sivistystyön akateeminen perusta on historiallisesti vahva. Vuodesta 
1929 alkaen kansansivistysoppi oli osa Yhteiskunnallisen Korkeakoulun 
koulutusohjelmia ja muodosti pohjan vapaan sivistystyön opettajien ja toi-
mihenkilöiden korkeakoulutasoiselle koulutukselle. Koulutuksen luonne 
muuttui, kun oppiaine muuttui aikuiskasvatukseksi ja siitä tuli 1970-luvulla 
osa kasvatustieteellisiä tiedekuntia. Vapaan sivistystyön asema kasvatus- ja 
aikuiskasvatustieteellisissä tutkinto-ohjelmissa on marginalisoitunut, joten 
sen tutkimus on vähäistä suhteutettuna toimialan laajuuteen. Muutos on 
heikentänyt vapaan sivistystyön työntekijöiden koulutusta ja edellytyksiä 
tutkimukseen perustuvaan päätöksentekoon.
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Vapaasta sivistystyöstä on tehty kansallisia ja temaattisia arviointeja, 
mutta mitattavien tavoitteiden puuttuessa se on hankalaa. Arviointien 
motiivi on toiminnan kehittämisen sijasta ollut pikemminkin olemas-
saolon perustelu suhteessa muihin opetus-, sivistys- ja kulttuuritoi-
men instituutioihin. Vapaan sivistystyön eri toimintamuotoihin osallis-
tumisen vaikutuksia on tutkittu laajempien hyötyjen näkökulmasta. 
Hyötyjä on tunnistettu identiteetti-, terveys-, osaamis- ja sosiaalisen 
pääoman eri osa-alueilta. Tutkimukset osoittavat osallistujien tunnis-
taneen toimintaan osallistumisella olleen myös taloudellisia vaikutuk-
sia. Vapaan sivistystyön yhteiskunnallista merkitystä tarkastellaan elin- 
ikäiseen oppimiseen nojaavan koulutuspolitiikan ja sen monipuolis-
ten yhteiskunnallisten roolien näkökulmasta. Vapaalla sivistystyöllä on 
merkittäviä rooleja järjestöjen, poliittisten puolueiden ja ammattiliit-
tojen toiminnan tukijana, perinnetoiminnan ylläpitäjänä, yleissivis-
täjänä, kuntien kulttuuritarjonnan ylläpitäjänä, kansainvälisyyteen ja 
monikulttuurisuuteen kasvattajana, kotoutumisen edistäjänä, nuorten 
elämän- ja koulutuspolkujen avaajana, eläkeläisten aktivoijana, yksinäi-
syyden ehkäisijänä sekä toisen mahdollisuuden tarjoajana. Tutkimuksen 
valossa elinikäistä oppimista ja taloudellista kilpailukykyä edistävä koulu-
tuspolitiikka horjuttaa yksilökeskeisyydessään vapaalle sivistystyölle ase-
tettuja tavoitteita yhteiskunnallisen tasa-arvon ja eheyden edistämisestä. 

Vapaassa sivistystyössä on laadittu visioita varsinkin edunvalvonnallisesta 
näkökulmasta. Visiotyöskentely on tukenut paitsi yhteisten periaatteiden ja 
tehtävien määrittelyä, myös viestinyt päättäjille rahoituksen tarpeellisuudesta. 
Tutkijoiden visioissa korostuu sivistys ja koulutuksellisen tasa-arvon edistä-
minen. Eurooppalaisissa aikuiskoulutuksen visioissa aikamme suurimmat 
haasteet ratkaistaan aikuiskoulutuksen avulla, jonka keskiössä ovat aktiivinen 
kansalaisuus ja demokratia, elämäntaitojen tukeminen, sosiaalinen oikeu-
denmukaisuus, työllisyys ja digitalisaatio, maahanmuutto ja ikääntyminen 
sekä kestävä kehitys. Vapaan sivistystyön nykyinen suoriteperusteinen val-
tionosuusrahoitus sen sijaan näyttää ohjaavan maksukykyisten, entuudes-
taan aktiivisten asiakkaiden koulutus- ja viihtymistarpeiden palvelemiseen. 
Niin sanottujen aliedustettujen ryhmien tavoittamiseen tähtäävä toiminta on 
hanke- ja erillisavustuksilla rahoitettua. Vapaan sivistystyön rahoitusmalliin 
ehdotetaan lisättäväksi sitomaton perusrahoitus ja hankerahoitusta korvaava 
strateginen rahoitus. Sekä rahoitusmallin että toimintaa eri näkökulmista 
tarkastelevien skenaarioiden pohjalla on ajatus, että vapaa sivistystyö on 
tulevaisuudessa paitsi kestävää, myös laadukasta, vaikuttavaa ja uudistuvaa. 
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SAMMANDRAG
DET FRIA BILDNINGSARBETET I GÅR, IDAG OCH I MORGON. 

Det fria bildningsarbetets roll, ställning och betydelse  
i det finländska samhället och i utbildningssystemet

Redaktörer: Jenni Pätäri, Sini Teräsahde, Aaro Harju, Jyri Manninen & Anja Heikkinen

I boken granskas den fria bildningsarbetets roll, ställning och betydelse 
historiskt, idag och i framtiden och tematiskt (ideologi, organisations- och 
deltagarstrukturer, utbildningsutbudet, personal och ledarskap, pedago-
gik, forskning och utbildning, effekter samt visioner). Infallsvinkeln är 
metaanalytisk och den ger en samlad bild av tidigare forskning kring det 
fria bildningsarbetet. Utöver forskningslitteraturen granskas administra-
tiva dokument, statistik samt annat material som är relevant för de enskilda 
teman. Metasyntesen som bygger på bokens kapitel besvarar de frågor som 
ställs i bokens rubrik, men enskilda kapitel kan också läsas separat. Avsik-
ten är att visa på behovet av att det fria bildningsarbetet utvecklas med stöd 
av forskningen. 

Det fria bildningsarbetes historia sträcker sig över mer än 100 år. Bild-
ningsarbetet har haft en central roll när den nordiska välfärdsstaten bygg-
des, för demokratin, för jämlikhet i samhället och i utbildningen, samt 
för det självständiga Finland. I början fördes det en kamp om de ideella 
grunderna för verksamheten som antingen kallades för bildningsverksam-
het eller folkupplysningsarbete, vilket återspeglas i skiftande tolkningar av 
"folk", "bildning" och "frihet", enligt de vid olika tidpunkter förhärskande 
utbildningspolitiska ideologierna. Som en följd av detta har bildningsarbe-
tets vokabulär gradvis övertagits av klient-, inlärning- och marknadsprat.

Det fria bildningsarbetet omfattar fem olika undervisningsformer – 
medborgarinstitut, folkhögskolor, studiecirklar, sommaruniversitet och 
idrottsutbildningscenter. Samtliga har utvecklats och fortsätter att utvecklas 
utgående från skilda institutionella utgångspunkter. I synnerhet i början 
har institutionerna själv definierat verksamhetens målsättningar. Lagstift-
ningen som reglerar finansieringen har medfört att statens styrning har 
ökat under 2000-talet. Förhållandet mellan det fria bildningsarbetet och 
staten karakteriseras av ett resursberoende. Det saknas dock en övergripande 
kartläggning av det fria bildningsarbetets totalfinansiering. Det fria bild-
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ningsarbetets upprätthållare finansierar verksamheten på olika sätt. För-
ändringar i verksamhetsmiljön, nedskärningar i finansieringen och kraven 
på strukturella reformer styr aktörernas verksamhet, samtidigt som de för-
väntas öka samarbetet såväl inom det fria bildningsarbetet som med olika 
aktörer i samhället. Finansieringsgrunderna har inte utvecklats i takt med 
utvecklingen av institutionernas samarbete och de digitala strukturerna.

Det mångsidiga utbudet i det fria bildningsarbetet styrs av studerandenas 
behov, önskemål och verksamhetens syfte. I bakgrunden finns den för det 
fria bildningsarbetet specifika bildningssträvan eller andra målsättningar 
för verksamheten, såsom att säkerställa finansieringen. Det växande del-
tagarantalet i det fria bildningsarbetet under 2000-talet har sin speciella 
förklaring i den ökade utbildningen för invandrare. Människor i alla åld-
rar deltar i studier inom det fria bildningsarbetet, men deltagarstatistiken 
domineras av äldre och åldringar. Kvinnor är i majoritet bland studeran-
dena. Tidigare var anledningen den, att utbildningen erbjöd möjligheter 
till inkomst och delaktighet, medan utbildningen idag i hög grad styrs av 
välutbildade kvinnors behov av att utveckla sig. 

Ett typiskt drag för personalen som helhet är en liten andel heltidsan-
ställd personal och en stor mängd timlärare eller tillfällig personal. Brist-
fällig statistik och forskning om personalens arbetsförhållanden kan vara 
en anledning till att det fria bildningsarbetet är så osynligt i ett undervis-
ningspolitiskt sammanhang. I medborgarinstitut arbetar timlärarna i flera 
undervisningsanstalter och skolornas föreståndare är till en del i kommu-
nens tjänst. Kompetenskraven för rektorerna har varit höga och rektorer-
nas insats för att bära upp verksamheten och profilera den är betydande. 
Heltidsanställda lärare är i regel formellt kompetenta. Timlärarna står dock 
för cirka två tredjedelar av undervisningen. Då de arbetar i atypiska arbets-
förhållanden bär de en betydande risk för att kurserna ska kunna hållas, 
men de motiveras av upplevelsen att arbetet är meningsfullt.

Det fria bildningsarbetet bygger inte på någon specifik gemensam 
pedagogik. I stället finns det såväl gemensamma utgångspunkter för bild-
ningsarbetet och vuxenutbildningen, som egna särskilda pedagogiska 
tillvägagångssätt. Internatet är grunden för folkhögskolepedagogikens 
fokus på gemenskap och individuellt stöd. Peer coaching och learning 
har varit typiskt för studiecirklarnas verksamhet. Det finns ett behov att 
utveckla pedagogiken inom det fria bildningsarbetet för att bättre uppfylla 
det fria bildningsarbetes mål, som är självständig inlärning, gemenskap 
och delaktighet.
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Bildningsarbetets akademiska grund har historiskt sett varit stark. Sedan 
år 1929 har läran om folkbildning varit en del av Samhälleliga högskolan 
(Yhteiskunnallinen Korkeakoulu) utbildningsprogram, och den har utgjort 
grunden för utbildningen på högskolenivå av lärare och funktionärer inom 
det fria bildningsarbetet. Utbildningens karaktär förändrades när läroämnet 
omformades till vuxenutbildning och utbildningen på 1970-talet införlivades 
med de pedagogiska fakulteterna. Det fria bildningsarbetets ställning har 
marginaliserats i de pedagogiska fakulteterna och examensprogrammen för 
undervisning och vuxenutbildning. Forskningen är begränsad med tanke 
på hur omfattade verksamhetsområdet är. Detta har försvagat utbildningen 
för det fria bildningsarbetets arbetstagare samt förutsättningarna för att 
forskning ska kunna ligga som grund för beslutsfattande.

 Det har gjorts nationella och tematiska utvärderingar av det fria bild-
ningsarbetet, men detta kompliceras av att det saknas omfattande målsätt-
ningar. Istället för att motivet skulle vara att utveckla verksamheten har det 
snarare framförts argument för denna utbildningsforms existens i förhål-
lande till andra institutioner inom undervisning, bildning och kultur. Hur 
deltagande i det fria bildningsarbetets olika former har påverkat människor 
har granskats ur ett brett nyttoperspektiv. Nyttan har identifierats ur olika 
perspektiv såsom identitet, hälsa, kunskap och socialt kapital. Forskningen 
visar att deltagarna också sett att deltagande i verksamheten har haft eko-
nomiska effekter. Det fria bildningsarbetets betydelse granskas såväl ur ett 
individuellt perspektiv, närmast ur perspektivet livslångt lärande, som ur 
ett samhälleligt perspektiv. Forskningen visar att det fria bildningsarbetet 
har betydande samhälleliga funktioner såsom: stöd för föreningsverksam-
het, för politiska partiers verksamhet, för fackföreningarnas verksamhet, 
för att bevara kulturarvet, allmänbildande, upprätthållare av kommuner-
nas kulturutbud, att fostra till internationalism och multikulturalism, att 
främja integration, att stöda livsval och öppna utbildningsbanor för ung-
domar, att aktivera pensionärer, att motverka ensamhet samt att erbjuda 
en andra chans. Det fria bildningsarbetets utmaningen är livslångt lärande 
och en undervisningspolitik som främjar ekonomisk konkurrens. I denna 
individcentrering undermineras de mål som ställts upp för det fria bild-
ningsarbetet, att främja jämlikhet och sammanhållning i samhället.

I det fria bildningsarbetet har visioner gjorts upp främst utgående från 
en intressebevakande synvinkel. Arbetet med visionerna har dels bidragit till 
att definiera allmänna principer och uppgifter, dels till att beslutsfattarna 
signalera behovet av finansiering. I forskarnas visioner betonas att bildning 
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och jämlikhet ska främjas. I europeiska visioner om vuxenutbildningen ska 
det fria bildningsarbetet lösa vår tids största utmaningar, där kärnan utgörs 
av aktivt medborgarskap och demokrati, av att gynna livskunskap, vardags-
kompetens, social rättvisa, sysselsättning och digitalisering, invandring och 
åldrande, samt en hållbar utveckling. Den nuvarande, på prestation base-
rade finansieringen genom statsandelar verkar däremot att gå i en riktning 
som tjänar redan aktiva och välbärgade kunders behov av utbildning och 
underhållning. Verksamhet som är riktad till att nå under-representerade 
grupper är finansierad med projektmedel och specialanslag. Man föreslår 
att det till det fria bildningsarbetets finansieringsmodell ska fogas en obe-
roende grundfinansiering och en strategisk finansiering för att ersätta pro-
jektfinansieringen. Bakom både finansieringsmodellen och scenarierna, 
genom vilka verksamheten granskats ur olika perspektiv, finns tanken att 
det fria bildningsarbetet i framtiden ska vara både hållbart, av god kvalitet, 
verkningsfullt och innovativt.
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The past, present and future of Nordic popular adult education  
and its role, position and meaning in the Finnish society  
and education system

Editors: Jenni Pätäri, Sini Teräsahde, Aaro Harju, Jyri Manninen & Anja Heikkinen

This book maps out the role, position and meaning of Nordic popular 
adult education (NPAE)1 in Finland chronologically (past, presence and 
future) and thematically (organisational and participant structures, ideo- 
logies, course provision, personnel and management, pedagogy, academic 
research and teacher training, outcomes and future visions). The approach 
is meta-analytical, offering an overview of previous research. Besides 
research literature, relevant administrative documents, statistics and other 
material are used. A meta-synthetical approach is applied in all chapters, 
but they can also be read independently. The main purpose of the book is 
to point out the need for research-based development of NPAE in Finland. 

In Finland, NPAE has over a hundred years of history. It has had a cen-
tral role in building up an independent Finnish nation-state, welfare state 
and democracy, as well as societal and educational equality. Historically, 
the activities have been called folk enlightenment (kansanvalistus) and free 
folk edification work (vapaa kansansivistystyö). Over the years, the activities 
have reflected the on-going ideological and conceptual debate about the 
interpretations on the key concepts of “freedom”, “folk” and “edification”. 
Their justification has followed the transformation of current educational 
policies, which have gradually become penetrated by the neoliberal and 
market-oriented rationality. 

According to the current legislation, NPAE is provided by adult edu-
cation centres (workers’ and people’s institutes), folk high schools, study 
centres, summer universities and sports institutes. Although they all receive 
statutory financial support from the state, they have, at least in a histori-
cal perspective, developed independently and separately from each other. 
The intensification of state regulation since the 2000s has led to closer 

1	  The Finnish vapaa sivistystyö (“free edification work”) does not have a literal equivalent in English. Both popular 
adult education and liberal adult education are applied with different connotations and with the Nordic supplement  
to distinguish it from the Anglo-Saxon and Freirean tradition.

SUMMARY
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steering of NPAE through financial regulation. While the new obligations 
and financial regulations are challenging practitioners and institutions, 
the evaluation of funding criteria is still lacking. This delays cooperation, 
networking and the development of digital structures.

The content of the studies is steered by the needs and demands of the 
participants, by the diverse aims of the institutions and by their struggles 
for securing funding. The growth of immigrant participants explains the 
quantitative increase of NPAE in Finland during the 2000s. Although par-
ticipants cover all age groups, the statistics show a growing participation 
of the elderly. The majority of the students are women. While historically 
this was due to the opportunities, which NPAE offered for their career and 
participation in society, currently the content of the studies rather fulfils 
the expectations of the well-educated women’s aspirations for personal 
development. 

In general, the personnel of the NPAE institutions consists of a small 
group of permanent staff and a big group of part-time teachers and tem-
porary staff. The lack of statistics of the staff and their working conditions 
contributes to the invisibility of NPAE in educational policy-making. Con-
tracts are versatile and fragmentary: e. g. part-time teachers at adult edu-
cation centres can be contracted to several organizations and the rectors be 
partly employed by the municipality. While the qualification requirements 
for the rectors have been quite high so far, they have been key actors in 
profiling their organizations. Full-time teachers in adult education cen-
tres are typically formally qualified. Nevertheless, part-time teachers are 
responsible for two-thirds of teaching and carry the risk concerning the 
implementation of the courses. However, the experience of doing impor-
tant work keeps teachers motivated.

Although NPAE does not share a joint pedagogy, it does have both shared 
and distinctive edificational and educational approaches. In their peda-
gogy, the folk high schools build on their boarding school format, which 
promotes both communality and individual support. On the other hand, 
study circles in civil society organizations and adult education centres are 
characterized by peer guidance and learning. The enhancement of NPAE 
in promotion of self-motivated learning, communality and inclusiveness 
requires investment in the distinctive pedagogical development of the staff.

Academic foundation for NPAE is historically strong in Finland. Study of 
folk edification (kansansivistysoppi) at the Civic College (Kansalaiskorkeakoulu/YKK, 
later Tampere University) formed the basis for its education and research 
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since 1929. The nature of the study changed parallel with the renaming 
of the discipline into adult education in the 1960s and becoming part of 
educational faculties in the 1970s. The position of NPAE marginalised in 
degree studies as well as in research. This deteriorated both the academic 
training of the NPAE staff and the opportunities for research-based deci-
sion-making in the field.

National evaluations of NPAE have become common since the 1980s 
even though measuring its societal impact is challenging. Instead of pro-
moting the development of practices and policies, they have commonly 
demanded NPAE to justify its position as a part of the Finnish educa-
tional system. Besides national evaluations, the meta-analysis of this book 
discusses studies of the wider benefits of NPAE, which relate to identity, 
health, human and social capital, and to its monetary benefits. Its societal 
meaning is in turn reflected by contesting the policies of lifelong learning 
with its versatile societal functions like fostering edification, civil society 
and civic education (e. g. supporting associations, political parties and 
trade unions); maintaining the cultural heritage and municipal cultural 
activities; strengthening multiculturalism and inclusion; coaching young 
people in their life and educational paths; activating the elderly; averting 
loneliness, and providing second chances. Paradoxically, the prevailing 
policies of lifelong learning seem to contradict with the objectives of NPAE 
to promote societal and educational equality. 

The visions developed for NPAE in Finland have commonly served the 
purpose of lobbying its interests. They have pinpointed its mission and 
indicated the needs for funding. Researchers, on the other hand, empha-
sise the promotion of edification and educational equality, whereas the 
visions from the EU aim at solving the biggest challenges of the era through 
NPAE, focusing on active citizenship, democracy, life skills, social justice, 
employment, digitalisation, demographic change, immigration and inclu-
sion, and sustainable development. The prevalent performance-based state 
funding, however, favours services for the established and well-to-do cus-
tomers, while the measures for the so-called under-represented groups 
are provided through project funding. The authors propose an alternative 
financial structure for NPAE, with an unconditional basic funding and a 
strategic funding, replacing project funding. Both the alternative financial 
structures and the scenarios for the future build on ideas of sustainable, 
societally meaningful and innovative NPAE in Finland.
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ESIPUHE
Vapaan sivistystyön rooli, asema ja merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa ja koulu-
tusjärjestelmässä -teos on toteutettu osana Sivistystyön Vapaus ja Vastuu eli SVV-yh-
teistyöohjelman toimintaa. Ohjelman tavoitteena on vapaan sivistystyön tutkimuksen 
ja toimijoiden vuorovaikutuksen vahvistaminen sekä yhteiskunnallinen vaikuttaminen. 
Toiminnasta vastaavat Vapaa Sivistystyö ry (VST), Tampereen ja Itä-Suomen yliopis-
tot sekä Åbo Akademi. Kirjahanke käynnistettiin VST ry:n johdolla vuonna 2017. Kirja 
luotaa aiemman tutkimuksen valossa vapaan sivistystyön roolia, merkitystä ja asemaa 
sen synty- ja kehityshistorian eri vaiheissa sekä tällä hetkellä, ja kysyy, mikä sen roolin, 
merkityksen ja aseman tulisi tulevaisuudessa olla suomalaisessa yhteiskunnassa ja kou-
lutusjärjestelmässä. Tutkimuksellisen kirjahankkeen lähtökohdat ovat osin edunvalvon-
nalliset, mutta hanke osoittaa myös tarpeen kehittää vapaan sivistystyön tutkimusta sekä 
vahvistaa sen roolia, merkitystä ja asemaa yhteiskunnassa. Se pyrkii avaamaan kenttää 
myös kyseenalaistamiselle sekä toisin ajattelemisen ja toimimisen mahdollisuuksille. 

Kiitämme lämpimästi erityisavustuksen hankkeelle myöntänyttä opetus- ja kulttuu-
riministeriötä sekä hankkeen kirjoittajakuntaa hyvin sujuneesta yhteistyöstä. Erityiskii-
tokset osoitamme 

  Tampereen seudun työväenopiston rehtori Matti Saarelle kansalais- ja  
työväenopistojen toimintaan liittyvästä konsultoinnista.

  tutkija Katinka Käyhkölle (UEF) kommenteista erityisesti vapaana sivistystyönä  
järjestetyn maahanmuuttajakoulutuksen osalta. 

  Bildningsalliansenin koordinaattori Johanni Larjangolle ja toiminnanjohtaja Henrika 
Nordínille sekä tutkijatohtori Annika Pastuhoville (Linköpingin yliopisto) ruotsinkie-
listä vapaata sivistystyötä koskevasta yhteistyöstä sekä julkaisumme kommenteista.

  Suomen Kansanopistoyhdistyksen pääsihteeri Jyrki Ijäkselle arvokkaista kommenteista. 

  Joensuun Aikuiskasvatuksen tutkimuspäivien (2018) vapaan sivistystyön teema-
ryhmän ja pyöreän pöydän osallistujille sekä Jyväskylän Vapaan sivistystyön päivien 
(2018) tutkimustyöpajan osallistujille, jotka antoivat panoksensa tulevaisuuden 
skenaarioiden hahmotteluun: avullanne loimme vapaan sivistystyön tulevaisuu-
desta moniulotteisen kuvan. 

  Kuvitukseen osallistuneille keskusjärjestöille, oppilaitoksille, nuorisoseuralle, 
arkistoille sekä museoille (ks. infosivu). 

  Marika Kaarlelalle (Gekkografia) julkaisun kauniista ulkoasusta ja taitosta. 

Toimittajat 
Tammikuussa 2019
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Johdanto
AJANKOHTAISIA NÄKÖKULMIA  

VAPAAN SIVISTYSTYÖN  
ROOLIIN, ASEMAAN JA  

MERKITYKSEEN
Jenni Pätäri, Sini Teräsahde, Aaro Harju,  

Jyri Manninen & Anja Heikkinen

V
apaan sivistystyön eli kansalaisopistojen, kansanopistojen, opin-
tokeskusten, kesäyliopistojen ja liikunnan koulutuskeskusten tar-
koituksena on nykylainsäädännön mukaan järjestää elinikäisen 
oppimisen periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttä, tasa-arvoa 

ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa koulutusta (Laki vapaasta sivistystyöstä 
21.8.1998/632). Koko Suomen kattava, yli 300 oppilaitoksen järjestämä 
opinto-, kurssi- ja koulutustoiminta tavoittaa vuosittain noin miljoona 
osallistujaa. Toiminnan päävolyymin muodostaa vapaatavoitteinen ja oma-
ehtoinen opiskelu. Lisäksi vapaan sivistystyön organisaatiot järjestävät moni-
puolisesti toisen asteen ammatillista koulutusta, avointa korkeakouluope-
tusta, lasten ja nuorten taiteen perusopetusta, maahanmuuttajakoulutusta, 
nuorisotakuukoulutusta, työllisyyskoulutusta, täydennyskoulutusta sekä 
perusopetusta ja lukiokoulutusta. 

Ilmastokriisi, globaali köyhyys, sodat, työn muutos ja työttömyys, digi-
talisaatio, väestön ikääntyminen sekä voimistuva ääriajattelu haastavat 
arvioimaan uudelleen vapaan sivistystyön roolia, asemaa ja merkitystä 
kansallisvaltion sisäisiä kysymyksiä laaja-alaisemmin ja pohtimaan, miksi 
sivistystä nykyään tarvitaan (ks. Heikkinen & Harju 2016). Samanaikai-
sesti valtiontalouden säästöpaineet, leikkauspäätökset ja sopeuttamistoi-
met koskettavat myös vapaata sivistystyötä, jonka roolin, aseman ja merki-
tyksen pelätään ”niukkuuden ajassa” supistuvan kansallisen kilpailukyvyn 
palvelemiseen. Vapaan sivistystyön historiallisista juonteista katsottuna 
hyötyasetelman voi kääntää päälaelleen. Sen yhteiskunnallinen merkitys ja 
hyöty voivat löytyä sivistyksellisestä ja kasvatuksellisesta merkityksestä, joka Unsplash / Ryan Magsino
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tuottaa hyvää inhimillistä elämää, tiedostavaa kansalaisuutta sekä ekologista 
kestävyyttä. Se määrittyy demokraattiseen yhteiskuntaan kuuluvana ja sen 
edellyttämänä sivistyksellisenä ja osallistumista mahdollistavana toimin-
tana. Esimerkkejä sivistykseen kohdistuvista uhkista sekä persoonallisuu-
den rakentumista, poliittista kansalaisuutta, sosiaalista elämää ja ihmisten 
luontosuhdetta rapauttavasta kehityksestä on kuitenkin nykyisellään monin 
tavoin nähtävissä.

Teoksen keskeisimpiin kysymyksiin kuuluu, miten taloudellista hyötyä 
korostava kehitys suhteutuu vapaan sivistystyön yhteiskunnallista eheyttä, 
tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta edistävään yhteiskunnalliseen merkityk-
seen sekä vapaan sivistystyön merkityksen omaehtoiseen määrittelyyn. Talous-
kasvu ei välttämättä edistä demokratiaa tai sivistystä, tuota kaikille hyvää ter-
vettä elämää tai edistä sitoutumista yhteiskuntaan. Kehityksen suuntaamiseksi 
on tarpeellista suhteuttaa kansalaissivistykseen ja humanistiseen sivistykseen 
kiinnittyvän vapaan sivistystyön tehtävä taloudellisen kehityksen edellytyksiin 
ja muutostarpeisiin. Kansallisfilosofi ja valtionhoitaja J.V. Snellmanin aja-
tukset ovat jälleen ajankohtaisia. Hänen linjauksissaan sivistys oli ainoa keino 
elinkeinovapauden tuomien epäkohtien korjaamiseen. Sivistys ja taloudel-
linen hyvinvointi edellyttivät toisiaan, ja sivistys oli hyvinvoinnin moottori. 
Sivistykselliset pyrkimykset kietoutuivat kansantaloudellisiin pyrkimyksiin 
myös 1920-luvulla, kun vapaa kansansivistystyö laajentui voimakkaasti itse-
näistyneen valtion tuella, yleisestä taloudellisesta niukkuudesta huolimatta. 
Sisällissodan jälkeisellä ja sotien välisellä ajalla olivat vallalla kansantalouden 
epävakaus, nationalistinen ilmapiiri, suvaitsemattomuus erilaisuutta kohtaan 
sekä kodin, uskonnon ja isänmaan arvostaminen.  Kansansivistystyöllä oli 
keskeinen merkitys yhteiskunnan eheyttämis- ja jälleenrakennustyössä kan-
salaiskasvatuksessa, johon sisältyi myös ammattisivistys. Kansalaisten tietojen 
ja taitojen vahvistuessa yhteiskunta eheytyi ja demokratisoitui. 

KIRJAHANKKEEN LÄHTÖKOHTIA

Kirjahankkeen tavoitteina oli 

  tuoda esille vapaan sivistystyön yhteiskunnallinen arvo ja merkitys.

  vastata kysymyksiin vapaan sivistystyön yhteiskunnallisesta  
vaikuttavuudesta.

  pohtia vapaan sivistystyön tehtävää ja asemaa suomalaisessa  
koulutuskentässä. 

  tehdä näkyväksi vapaan sivistystyön tutkimustarpeita.
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Eri taustoilta tulevien kirjoittajien erilaisiin aineistoihin perustuva yhteis-
työlähestymistapa on laadullinen meta-analyysi, joka muistuttaa systemaat-
tista kirjallisuuskatsausta (ks. Timulak 2013). Lähestymistapa sallii tar-
koituksenmukaisen tulkinnallisuuden sekä rohkaisee uusien tulkintojen 
luomiseen (Salminen 2011), mikä on ollut tarpeen kirjahankkeessamme, 
jossa tarkasteluun on valikoitunut hyvin eri tyyppisiä aineistoja. Lisäksi teos 
on saanut vaikutteita refleksiivis-materialistisesta lähestymistavasta (esim. 
Narotzky 2007), jossa lähdetään liikkeelle vapaan sivistystyön sanastojen, 
määritelmien ja kriteerien tuottamisen ohjelmallisuudesta. Niitä läpäisee 
pyrkimys muuttaa ihmistä ja yhteiskuntaa tietynlaisiksi. Hankkeen aineis-
tona käytetyissä vapaan sivistystyön auktoriteettien teksteissä muotoillaan 
vapaan sivistystyön sanastoja, määritelmiä ja kriteerejä monin tavoin. Ne 
on suunnattu erilaisille yleisöille ja erilaisiin tarkoituksiin kuten omien 
joukkojen muodostamiseen ja yhtenäistämiseen, vastustajien torjumiseen 
sekä valtaa ja resursseja käyttävien tahojen vakuuttamiseen. Tekstejä tuot-
tavat myös tutkijat, sivistystyöntekijöiden kouluttajat sekä sivistyspolitiikan 
tekijät ja hallinnoijat: edelliset etenkin tutkimusjulkaisuina ja oppikirjoina, 
jälkimmäiset suosituksina, mietintöinä, arviointeina ja säädöksinä. Sivis-
tysorganisaatioiden ja -työntekijöiden ”omasta äänestä” jää jälkiä (yhä niu-
kemmin) omiin lehtiin ja toimintaa kuvaaviin asiakirjoihin. Yhteiskunnan 
muuttamisprojekteissa eri tekstityypit, niiden tuottajat ja yleisöt kytkeytyvät 
toisiinsa monin tavoin. 

Teoksen kirjoittajat tulevat erilaisista vapaan sivistystyön viitekehyksistä ja 
lähestyvät luvuissaan yhteisesti asetettuja tavoitteita eri tavoin, mutta tekstejä 
kehiteltiin myös yhteiskirjoittamalla. Kirjoittajakunta jakautui hankkeen 
alussa temaattisiin pienryhmiin, jotka kommentoivat myös toistensa teks-
tejä. Pienryhmät jakautuvat pääosin lukujen mukaisesti; vapaan sivistystyön 
aatteita ja ideologioita (luku 3, Heikkinen) sekä akateemista tutkimusta ja 
sivistystyöntekijöiden koulutusta (luku 7, Pätäri) koskevia lukuja on työs-
tetty samassa pienryhmässä. Pienryhmätyöskentelyä tuki kirjoittajakunnan 
yhteinen työskentely verkkoalustalla sekä yhteisissä kirjoittajatapaamisissa. 
Tekstien täydentämisessä on nojattu myös kirjoittajakunnan kokeneem-
pien jäsenten pitkäaikaiseen kokemustietoon vapaan sivistystyön kehittä-
misprosesseista.

Käytämme teoksessa alan käsitteitä kuten kansanvalistustyötä, vapaata 
kansansivistystyötä ja vapaata sivistystyötä; työväenopistoa ja kansalaisopistoa 
(ks. luku 2.2.3); sivistyspolitiikkaa, aikuiskoulutuspolitiikkaa ja koulutus-
politiikkaa (ks. luku 2.4) sekä kansansivistysoppia ja aikuiskasvatustiedettä 
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(ks. luku 7) aineistolähtöisesti ja historiallisesti. Vastaavasti oppilaitos-, toi-
minta- tai työlähtöisen käsitteistön valinnat sekä niiden historia heijastavat 
omalta osaltaan vapaan sivistystyön roolin, aseman ja merkityksen muutosta 
niin yhteiskunnallisesti kuin suhteessa koulutusjärjestelmään. Tutkimusten 
mukaan kansanvalistustyön käsite korvautui omaehtoisuudelle enemmän 
tilaa antaneella vapaan kansansivistystyön käsitteellä itsenäisyyteen men-
nessä. Nykymuotoon vapaaksi sivistystyöksi käsite muuttui 1960-luvulla, 
sillä yhteispohjoismaisesta traditiosta poiketen ja Suomen poliittista his-
toriaa mukaillen suomalaisessa keskustelussa kansan tulkittiin viittaavan 
vain yhteen väestönosaan (rahvaaseen) (ks. luku 3). (ks. esim. Wuoren-
rinne 1942; Alanen 1986, 53–55; Tuomisto 1991, 30–56.) Kansalais- ja 
työväenopiston käsitteellinen painotus on muuttunut vastaavalla tavalla. 
Itsenäisyyden alkuvaiheessa perustetut uudet opistot ottivat käyttöönsä yhä 
useammin vapaa- tai kansalaisopiston nimikkeen, sillä yhteiskunnallisesti 
epävakaina vuosina uudet käsitteet nähtiin inklusiivisempina. Valtionhal-
linnossa sekä keskusliitossa kansalaisopisto-käsite vakiintui käyttöön vasta 
1960-luvulla, jolloin myös 1920-luvulla perustettu kansansivistysoppi 
muutettiin aikuiskasvatustieteeksi (1966). (ks. Karjalainen & Toiviainen 
1984, 18–26, 108.)

KIRJAN RAKENNE

Vapaan sivistystyön roolia, asemaa ja merkitystä yhteiskunnassa ja koulu-
tusjärjestelmässä lähestytään kirjassa kahdeksan pääteeman kautta. 

Luvussa 2 Vapaan sivistystyön oppilaitosmuodot ja ohjaus (Aaro Harju, Jenni Pätäri, 
Suvi Saviniemi & Sini Teräsahde) johdatetaan vapaaseen sivistystyöhön tar-
kastelemalla sen rakennetta sekä paneudutaan siihen, miten valtionohjaus 
on asemoinut vapaata sivistystyötä sekä sen roolia ja merkitystä ajanjaksolla 
Suomen itsenäistymisestä nykypäivään. Luvun lopuksi pohditaan vapaan 
sivistystyön autonomian ja ohjauksen välistä ristivetoa edunvalvonnan 
näkökulmasta. Kirjoittajat linjaavat, että valtion tuki on vapaan sivistystyön 
elinehto myös tulevaisuudessa, mutta vain autonominen ja autonomiansa 
ymmärtävä vapaa sivistystyö pystyy suuntaamaan toimintaansa siten, että 
sivistystyön yhteiskunnallinen vaikuttavuus vahvistuu myös tulevaisuudessa 
menettämättä sivistyksellistä merkitystään. Luvun lopusta löytyvä tietolaa-
tikko (Jenni Pätäri, Aaro Harju & Aki Ojakangas) avaa kirjastotoiminnan 
historiaa osana vapaata kansansivistystyötä. Se avaa näkökulman vapaan 
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sivistystyön tietoiseen sivistys- ja koulutuspoliittiseen rakentamiseen, revii-
rikamppailuihin ja ulossulkemiseen. 

Luvussa 3 Vapaan sivistystyön aatteet ja ideologiat (Anja Heikkinen) paneudutaan 
laaja-alaisesti vapaan sivistystyön yhteiskunnalliseen merkitykseen sekä sen 
jännitteisiin kansanvalistustyön historiasta vapaan sivistystyön nykypäivään, 
ravistellaan alan toimijoiden ylläpitämää kaanonia sekä peräänkuulutetaan 
vapaan sivistystyön omaleimaisuutta muun muassa planetaarisiin haasteisiin 
vastaamiseksi. Se luotaa kriittisesti vapaan sivistystyön moninaisista aatteel-
lis-ideologisista juonteista kumpuavia yhteiskunnallisia rooleja sivistäjänä, 
kasvattajana ja kouluttajana sekä sitä, millaisten aatteellis-ideologisten 
kamppailujen, irtiottojen ja erontekojen seurauksena nykyisenlainen vapaa 
sivistystyö on kehkeytynyt. Lukua seuraavassa tietolaatikossa (Johanni Lar-
janko) avataan näkymiä ruotsinkielisen vapaan sivistystyön rooliin, asemaan 
ja merkitykseen suomalaisessa yhteiskunnassa ja koulutusjärjestelmässä.

Luku 4 Vapaan sivistystyön opetustarjonta ja osallistujat (Leena Saloheimo, Marion 
Fields, Suvi Saviniemi & Jyri Manninen) luotaa vapaan sivistystyön roolin, 
aseman ja merkityksen muutosta opetustarjonnan sekä osallistujarakenteen 
muutoksen näkökulmasta 1920-, 1970- ja 2010-luvulla. Tarkastelun kes-
kiössä on muutos omaehtoisesta kysyntälähtöiseen toimintamalliin. Muu-
tosta tarkastelemalla kirjoittajat nostavat esille vapaan sivistystyön yhteis-
kunnallista nykyroolia sekä sen ohjaus- ja rahoitusmekanismia läpäisevän 
ristiriidan: koulutuspoliittinen ohjaus on viime vuosikymmeninä kohdis-
tunut paradoksaalisesti yhä enemmän volyymiin ja samalla markkinaeh-
toisuuden tasapainottamiseksi vapaassa sivistystyössä vähän edustettujen 
ryhmien mukaan saamiseen. Tämä heijastuu merkittävästi opetustarjontaan 
sekä sen kautta rakentuvaan vapaan sivistystyön yhteiskunnalliseen rooliin, 
asemaan ja merkitykseen. Luvun muita keskeisiä teemoja ovat vapaan sivis-
tystyön tilastoinnin ongelmat ja rooli naisten sivistämisen historiana sekä 
niiden yhteys vapaan sivistystyön yhteiskunnalliseen asemaan. 

Luvussa 5 Henkilöstö ja johtaminen vapaassa sivistystyössä (Tarja Lang, Sikke Leinikki 
& Päivi Majoinen) käsitellään vapaan sivistystyön roolia ja asemaa työnan-
tajana, sen historiaa sekä akuutteja kehittämistarpeita erityisesti kansalais- 
opistojen näkökulmasta. Työntekijärakenteen muutokseen paneutuva luku 
avaa toisen näkökulman vapaaseen sivistystyöhön naisten sivistämisen his-
toriana sekä vapaan sivistystyön tilastoinnin ongelmiin ja sen seurauksiin. 
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Systemaattisesti tutkitun (tilasto)tiedon puute on osaltaan tehnyt vapaasta 
sivistystyöstä opetus- ja koulutusalan näkymättömän toimijan, jonka lisäksi 
sekä seurauksena vapaan sivistystyön työsuhteet tunnetaan puutteellisesti. 
Tähän kietoutuva vapaan sivistystyön koulutuspoliittinen näkymättömyys 
sekä sivistyspolitiikan alasajo heikentävät vapaan sivistystyön omaleimai-
suutta ja erityisosaamista. Osaava henkilöstö on avainasemassa vapaan sivis-
tystyön yhteiskunnallisen merkityksen toteuttajana ja kirjoittajat ottavatkin 
vahvasti kantaa vapaan sivistystyön koulutuspoliittisen näkyväksi tekemisen 
sekä työehtojen kehittämisen puolesta. 

Luvussa 6 Vapaan sivistystyön pedagogiikka (Jyri Manninen, Aki Ojakangas, Marion 
Fields & Sini Teräsahde) tarkastellaan vapaan sivistystyön roolia sivistäjänä, 
kasvattajana ja kouluttajana problematisoimalla vapaan sivistystyön yhteistä 
pedagogista perustaa sekä sivistyspedagogiikan käsitettä. Luvussa paneudu-
taan tarkemmin kahteen vapaalle sivistystyölle omaleimaiseen pedagogiseen 
lähestymistapaan, kansanopistopedagogiikkaan sekä vertaisoppimiseen 
opintopiiritoiminnan erityispiirteenä. 

Luvussa 7 Vapaan sivistystyön akateeminen tutkimus ja sivistystyöntekijöiden koulutus (Jenni 
Pätäri) tarkastellaan yhtäältä vapaan (kansan)sivistystyön historiallisesti 
vankkaa akateemista asemaa sekä sen tiivistä kietoutumista vapaan sivis-
tystyön toteuttamiseen, sekä toisaalta sitä, kuinka akateemisen aseman 
hapertuminen on hapertanut vapaan sivistystyön yhteistä perustaa, pro-
fessiota sekä kouluttamisen edellytyksiä. Kansansivistysoppi ja Kansan- 
sivistysopillinen Yhdistys muodostivat vapaan (kansan)sivistystyön yhteisen 
foorumin monipuolisesti sivistyneiden kansansivistäjien valmistamiseksi 
sekä alan yhteistä perustaa koskevan sivistystehtävän ja käsitteistön kirkas-
tamiseksi, johon nojasi niin vapaan sivistystyön käytäntö, kansansivistäjien 
koulutus kuin sivistyspolitiikka. Luvun meta-analyyttinen tarjouma on se, 
että alan yhteisyyttä ja historiatietoisuutta vahvistamalla voidaan vahvistaa 
paitsi vapaan sivistystyön, myös aikuiskasvatustieteen merkitystä, roolia ja 
asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa. 

Luvussa 8 Vapaan sivistystyön vaikuttavuus ja yhteiskunnallinen merkitys (Jyri Manninen, 
Sini Teräsahde & Jenni Pätäri) tehdään laadullista meta-analyysiä vapaan 
sivistystyön vaikuttavuudesta vapaan sivistystyön arviointien ja laajempia 
hyötyjä koskevien tutkimusten perusteella. Luvun toisessa osassa käsitellään 
sekä sivistystyön yhteiskunnallista merkitystä että sen merkityksiä lainsää-
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dännön tarkoituksenmäärittelystä sivistykselliseen hyvään ja sivistystyön 
merkityksen arvoluonteeseen. Laajentamalla hyödyn käsitettä se pyritään 
erottamaan hyödykkeistymisestä. Luvussa pyritään tuottamaan ymmärrystä 
vapaata sivistystyötä koskevan puheen monitahoisuudesta erilaisia näkökul-
mia keskusteluttamalla.  

Luvussa 9 Visiot vapaan sivistystyön tulevaisuudesta (Sini Teräsahde & Jyri Manninen) 
tarkastellaan vapaan sivistystyön ”menneitä tulevaisuuksia” sekä tulevaisuu-
den roolia, merkitystä ja asemaa yhteiskunnassa ja koulutusjärjestelmässä. 
Tarkastelua syvennetään suhteuttamalla vapaan sivistystyön rahoituksen 
ohjausvaikutuksia ja kannusteita visioiden toteuttamiseen. Luvun lopuksi 
kootaan kirjan teemoja taulukkomuotoon ja esitetään teemojen mukaisesti 
kolme vaihtoehtoista skenaariota vapaan sivistystyön tulevaisuudesta.

Vapaan sivistystyön rooli, asema ja merkitys yhteiskunnassa ja koulu-
tusjärjestelmässä rakentuvat erilaisiksi erilaisista näkökulmista. Ne kyt-
keytyvät toisiinsa vapaan sivistystyön perustehtävän ja sen erilaisten mää-
rittelyjen sekä määrittelijöiden kautta. Tutkimuksellisesti tarkasteltuna 
erilaiset määrittelyt ovat väistämättä poliittisia ja ne kiinnittyvät erilaisiin 
arvoihin, ihanteisiin, tarpeisiin ja intresseihin – myös yleisluonteisina 
pidetyt määritelmät, joihin nojataan koulutuspoliittisessa päätöksenteossa. 
Teosta läpäisee vapaan sivistystyön yhteiskunnallisen merkityksen osalta 
pitkälti lainsäädännön tarkoituksen ja tavoitteenmäärittely, toisin sanoen 
sen normatiivisen merkityksen tarkastelu, jota teoksen luvuissa peilataan 
ja suhteutetaan esimerkiksi vapaan sivistystyön toimijoiden omaehtoisiin 
ja aatelähtöisiin merkityksenantoihin eri tavoin. Yhteiskunnallisen mer-
kityksen näkökulmasta vapaata sivistystyötä tarkastellaan kokonaisuutena 
yhtäältä sille lainsäädännössä asetetuista tavoitteista ja arvolähtökohdista 
käsin, toisaalta lainsäädännössä sille asetettujen erilaisten yhteiskunnal-
listen roolien täyttämisen näkökulmasta. Laajempaa keskustelua vapaan 
sivistystyön perustehtävästä, siitä mitä sen pitäisi olla, sekä missä kaikkialla 
ja kenen toimesta sitä määritellään, kootaan erityisesti luvussa 3. 

Lainsäädännön sisällöt kääntyvät teoksessa näkökulmaksi myös vapaan 
sivistystyön yhteiskunnallisiin rooleihin1 . Esiin nousevat erityisesti vapaan 
sivistystyön roolit yksilön hyvinvoinnin vahvistajana, kansalaisten akti-
voijana ja osallistajana sekä yhteiskunnallisen yhtenäisyyden, koulutuk-
sellisen tasa-arvon ja monikulttuurisuuden vahvistajana. Lisäksi luvuissa 

1	 Luvuissa tarkastellut merkitykset monikossa tulee lähelle roolin käsitettä.
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kommentoidaan vapaan sivistystyön vahvistuvaa roolia kansantalouden 
tukijana sekä koulutusmarkkinatoimijana. Uusien roolien kehitys ei teok-
sessa näytä ristiriidattomalta suhteessa vapaan sivistystyön historialliseen, 
kansalaisyhteiskunnalliseen sivistystehtävään ja yhteiskunnalliseen ase-
maan. Sen sivistyksellinen ja yhteisöllinen (historiallinen?) perusolemus 
on jännitteessä palvelutuotannon kentälle ominaisen markkinahenkisen 
kilpailun kanssa. Yksityissektorilta omaksuttu talouden toimintalogiikka 
purkaa toiminnan yhteisöllistä olemusta. Muutos heijastuu myös vapaan 
sivistystyön toimintaan osallistuvan rooliin, joka muuttuu opiskelijasta, 
kansalaistoimijasta tai yhteisön jäsenestä asiakkaan suuntaan, vaikka 
kollektiivien ja yhteisöjen merkityksen yleinen heikentyminen samalla 
paradoksaalisesti korostaa vapaan sivistystyön yhteisöllisen ja osallistavan 
yhteiskunnallisen roolin tarpeellisuutta. Kansantaloutta tukevan roo-
lin ohella on olennaista ymmärtää vapaan sivistystyön ominaispiirteistä, 
vahvuuksista sekä aatteellis-ideologisista lähtökohdista seuraavat hyvinkin 
erilaiset yhteiskunnalliset roolit. Ne on otettava huomioon myös vapaan 
sivistystyön rahoitus- ja arviointimalleja kehitettäessä. Samalla vapaan 
sivistystyön yhteiskunnallisen merkityksen ja aseman kannalta on olen-
naista kannustaa vapaan sivistystyön toimijoita ammentamaan erityis- ja 
ominaislaatuunsa liittyvistä vahvuuksista oman yhteiskunnallisen roolinsa 
aktiivisessa – ja strategisessa – kehittämisessä. Kentän moninaisuus ei tar-
koita, etteikö se palvelisi monilla korvaamattomilla tavoilla suomalaista 
yhteiskuntaa sekä valtiota, vaan se päinvastoin kuuluu olennaisesti sen 
demokratiaa vahvistavaan ytimeen. 

Vapaan sivistystyön yhteiskunnallista asemaa tarkastellaan teoksessa 
erityisesti vapaan sivistystyön muuttuvan valtio- ja yhteiskuntasuhteen 
näkökulmasta eli yhtäältä sitä paikannetaan valtiollisissa ja yhteiskunnalli-
sissa rakenteissa sekä toisaalta kommentoidaan sen yhteiskunnallista (ml. 
poliittista) arvostusta. Vapaan sivistysyön vahva yhteiskunnallinen asema 
on perustunut keskeisellä tavalla vankkaan historialliseen perustaan, 
monipuolisiin yhteiskunnallisiin rooleihin, laajaan osallistujakuntaan 
sekä valtion tukeen toiminnan mahdollistajana. Se on toiminut laajasti 
koulutus- ja kansalaisyhteiskunnallisena toimijana sekä erilaisten organi-
saatioiden yhteistyökumppanina. Uudet roolit vaikuttavat siihen, miten 
vapaan sivistystyön asema painottuu itsenäisenä sivistys- ja koulutustoimi-
jana, koulutusjärjestelmän osana tai koulutusjärjestelmän täydentäjänä. 
Lukujen valossa vahvistuva valtiollinen asema voi muuttaa vapaan sivis-
tystyön yhteiskunnallista asemaa ja läsnäoloa. Vaikka vapaan sivistystyön 
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ja valtion erillisyys on perinteisesti taattu koulutuspoliittisesti vapaan 
sivistystyön autonomialla, ei esimerkiksi omaehtoisen tehtävämäärittelyn 
suhde taloudelliseen asemaan ole yksioikoinen, kuten luvussa 2 pohditaan. 
Esimerkiksi vahvempi asema koulutusjärjestelmässä voi merkitä vakaam-
paa rahoitusta, mutta samalla vapauden kaventumista, joka puolestaan 
voi heijastua paitsi toiminnan aatteellis-ideologiseen luonteeseen, myös 
esimerkiksi vapaan sivistystyön alueelliseen sivistysrooliin sekä merkityk-
seen alueellisena kehittäjänä ja alueellisen kehityksen tasapainottajana. 

Ansiokkaasta historiasta suomalaisen kansalaisyhteiskunnan, kansal-
lisvaltion ja demokratian rakentajana tai nykyvolyymista ja tutkituista 
monipuolisista hyödyistä huolimatta vapaa sivistystyö näyttää päättäjien 
keskuudessa huonosti tunnetulta ja aliarvostetulta. Näkymättömyydessä 
voi olla osaltaan kyse siitä, että vapaa sivistystyö ymmärretään ennen kaik-
kea hallinnollisena käsitteenä, joka kokoaa yhteen viisi varsin itsenäistä ja 

Tehtaan pilli on soinut – kohti vapaan kansansivistystyön harrastuksia.  
Tampereen seudun työväenopiston arkisto / Rista Simo.
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toimintaprofiileiltaan varsin erilaista sivistysorganisaatiota. Ne muodosta-
vat vapaan sivistystyön näkyvän rakenteen, eikä vapaa sivistystyö kokonai-
suutena näy ulospäin vastaavalla tavalla kuin kansalais- ja kansanopistot, 
opintokeskukset, kesäyliopistot ja liikunnan koulutuskeskukset, joihin 
opiskelijat, henkilöstö ja sidosryhmät ensisijaisesti kiinnittyvät. Toisekseen 
kyse voi olla vapaan sivistystyön käytännön, tutkimuksen ja politiikan kent-
tien eriytymisestä ja erikoistumisesta sekä toimijoiden kansanliiketaustan 
heikentymisestä, jonka seurauksena vapaan sivistystyön yhteiskunnallinen 
tuntemus – ja myös asema – ovat ohentuneet. Tältä pohjalta teoksemme 
keskeisenä juonteena kulkee vapaan sivistystyön normatiivisen merkityk-
sen sekä muuttuvan yhteiskunta- ja valtiosuhteen lisäksi sen yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden ja koulutuspoliittisen näkymättömyyden välinen 
epäsuhta. Emme aseta niiden tarkastelussa taloudellisia ja sivistyksellisiä 
pyrkimyksiä vastakkain vaan pyrimme suhteuttamaan niitä toisiinsa, eri-
laisiin yhteiskunnallisiin kehityskulkuihin sekä pyrkimyksiin rakentaa kes-
tävämpää tulevaisuutta. 

TUTKIMUSTARPEET JA TUTKIMUKSEN TARPEET
Teoksessa sivuun jäävät teemat tekevät osaltaan näkyväksi vapaan sivistystyön 
tutkimuksen ja sen resursoinnin tarpeellisuutta. Lainsäädännön merkityk-
senannot tarjoavat vapaan sivistystyön moninaista kenttää kokoavan kiin-
nepisteen. Niissä pitäytyvä tutkimus legitimoi vapaan sivistystyön yhteis-
kunnallista asemaa, jonka lisäksi lähestymistapa kertoo merkityksenannon 
laajasta hyväksynnästä vapaan sivistystyön kentällä. Samalla se kuitenkin 
vahvistaa lainsäädännön mukaista vapaan sivistystyön määrittelyä ja konkre-
tisoi osaltaan alan akateemisen tilan ja tutkimuksen heikentymisestä seuran-
nutta perustehtävää koskevan keskustelun vaimentumista (ks. luvut 3 ja 7). 
Lainsäädännöstä lähtevän merkitystarkastelun rinnalle – sen toteuttamista 
tukemaan, kehittämään ja haastamaan – tarvitaan alan perustehtävää sekä 
avainkäsitteitä kirkastavaa sekä niihin liittyviä merkityskamppailuja näky-
väksi tekevää tutkimusta. Sivistystyön elinvoimaisuuteen kuuluu aikaansa 
seuraava aktiivinen keskustelu niin vapaan sivistystyön kuin sen peruskä-
sitteiden merkityksestä: millaista on vapaa sivistystyö ja sivistys, jossa vahva 
kansallinen perinne kohtaa ylikansalliset ja planetaariset haasteet? 

Vapaan sivistystyön roolia, asemaa ja merkitystä koulutusjärjestelmässä 
ei toistaiseksi ole juuri tutkittu, ja sen johdosta aihetta lähinnä sivutaan 
tässäkin teoksessa sekä tehdään joitakin siihen liittyviä avauksia (esim. luvut 
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2.7 ja 9.5.2). Vastaavasti vapaan sivistystyön muuttuva asema yhteiskunnal-
lisissa ja valtiollisissa rakenteissa, kuten suhde kansalaisyhteiskuntaan sekä 
julkisiin palveluihin (esim. sosiaalipalvelut), sekä muutosten suhde oma-
ehtoiseen sivistystehtävään, kaipaa syvempää tutkimuksellista paneutumista 
muun muassa vapaan sivistystyön yhteiskunnallisen aseman vahvistami-
seksi. Hankkeen fokusoidessa vapaan sivistystyön yhteiskunnalliseen roo-
liin ja merkitykseen, täydentää sitä jatkossa myös toimintaan osallistuvien 
ja sivistystyöntekijöiden sekä työmuotokohtaisiin ja niiden välisiin kuten 
myös alueellisiin näkökulmiin paneutuva tutkimus – sekä tutkimuksen tut-
kimus. Yksittäisistä vapaan sivistystyön työmuodoista kirjahankkeessa jäävät 
marginaaliin liikunnan koulutuskeskukset, joiden roolista, merkityksestä 
ja asemasta vapaassa sivistystyössä ei juuri ole tehty tutkimusta tarpeesta 
huolimatta. 

Tutkittua tietoa tarvitaan niin päätöksenteossa kuin vapaan sivistystyön, 
sen itseymmärryksen sekä yhteiskunnallisen aseman kehittämisessä. Teosta 
läpäisevää lainsäädännön merkityksenantoa seuraten yhteiskunnallisen 
eheyden, tasa-arvon ja aktiivisen kansalaisuuden kaltaisten pyrkimysten 
vakavasti ottaminen edellyttää sivistystyön tutkijoiden, työntekijöiden sekä 
päättäjien osaamisen tukemista, jotta he voivat tukea niin alaansa kuin 
kansallisvaltiollisen perspektiivin ylittävää yhteisöllisyyttä sekä osallistavaa 
ja osallistuvaa kansalaisuutta entistä monipuolisemmin. Näemme, että 
vapaalla sivistystyöllä on keskeinen ja yhä vahvistuva rooli sivistyksellisem-
män, oikeudenmukaisemman ja vastuullisemman tulevaisuuden raken-
tajana. Sivistys ja osallisuus ovat välttämättömiä oikeudenmukaisempien 
yhteiskuntien kuten myös talouskehityksestä ja innovaatioista käytävän 
poliittisen keskustelun kannalta. Toivomme kirjan herättävän keskuste-
lua vapaan sivistystyön roolista, asemasta ja merkityksestä suomalaisessa 
yhteiskunnassa ja koulutusjärjestelmässä niin vapaan sivistystyön työnte-
kijöiden, päättäjien, tutkijoiden kuin opiskelijoiden keskuudessa. Teosta 
voi lukea kokonaisuutena vapaan sivistystyön kehityskaaria sen historiasta 
nykytilan kautta tulevaisuuteen hahmottaen tai kiinnostuksen mukaan 
teemakohtaisesti. Toivomme teoksen innostavan myös lähdeaineistojen 
äärelle sekä kirvoittavan uusia kysymyksenasetteluja vapaan sivistystyön 
tutkimukseen.
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VAPAAN SIVISTYSTYÖN  
OPPILAITOSMUODOT  

JA OHJAUS
 Aaro Harju, Jenni Pätäri, Suvi Saviniemi

 & Sini Teräsahde

L
uvussa tarkastellaan ensinnäkin vapaan sivistystyön rakenteellista ja 
lainsäädännöllistä muotoutumista omaehtoisesta kansanvalistustyöstä 
organisoituneeksi ja institutionalisoituneeksi vapaaksi sivistystyöksi. 
Toiminnan rakenteen kuvauksella tuodaan esiin ne perusteet, miksi 

vapaan sivistystyön työmuodot, instituutiot ja oppilaitokset Suomeen 
perustettiin, millainen ainutlaatuinen rakenne vapaata sivistystyötä teke-
mään Suomessa syntyi ja millaisen volyymin toiminta saavutti vuosikym-
menten kuluessa. Rakenteen ja instituutioiden kuvaus todentaa sen, miten 
merkittävästä vapaatavoitteisesta ja ammattisivistävästä koulutusmuodosta 
vapaan sivistystyön kohdalla on kysymys. Toiseksi luvussa tarkastellaan val-
tion harjoittamaa sivistys- ja koulutuspoliittista ohjausta ja säätelyä, jota 
on toteutettu erilaisilla painotuksilla. Sivistys- ja aikuiskoulutuspoliittista 
muutosta tarkastellaan tutkimuksessa jäsennettyjen pitkien linjojen avulla 
(erit. Alanen 1992; Sihvonen & Tuomisto 2012; Tuomisto 2012; Pellinen 
2001; Salo & Suoranta 2002). Kolmanneksi luvussa paneudutaan tarkem-
min vapaan sivistystyön lainsäädännön sekä rahoituksen kehitysvaiheisiin. 
Sanastoissakin näkyvä muutos esimerkiksi sivistyspolitiikasta koulutuspoli-
tiikkaan heijastaa vapaan sivistystyön roolin, aseman ja merkityksen muu-
tosta niin yhteiskunnassa kuin koulutusjärjestelmässä.
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2.1 SIVISTYS- JA AIKUISKOULUTUSPOLIITTISET  
MÄÄRITTELIJÄT JA ASEMOIJAT

Vapaan sivistystyön keskeisiin sivistys- ja koulutuspoliittisiin ohjaajiin ja 
toiminnan linjaajiin kuuluvat

  valtioneuvosto ja hallitusohjelma

  opetus- ja kulttuuriministeriö (OKM) sekä sen erilaiset asiantuntija-
elimet. Tällaisia ovat esimerkiksi 1) Vapaan sivistystyön yhteistyöryhmä 
(YTR), jossa on edustus vapaan sivistystyön valtakunnallisista järjes-
töistä, Opetushallituksesta sekä Suomen Kuntaliitosta. YTR:n tehtä-
vänä on avustaa ministeriötä vapaan sivistystyön toimintaedellytyksiä, 
kehittämistä, rahoitusta ja ohjausta sekä tilastointia ja seurantaa koske-
vassa valmistelussa (OPM 2004, 16–17). 2) OKM:n ja työ- ja elinkei- 
noministeriön (TEM) asettama elinikäisen ohjauksen yhteistyöryhmä, 
joka edistää neuvonta- ja ohjauspalveluita sekä toimijoiden yhteistyötä 
eri koulutusasteilla ja työelämässä.

  Opetushallitus (OPH)

  vapaan sivistystyön edunvalvontajärjestöt mukaan lukien alan yhteinen 
edunvalvoja Vapaa Sivistystyö ry (VST)

  vapaan sivistystyön oppilaitosten omistajat ja ylläpitäjät, kuten kunnat, 
yhdistykset, kannatusyhdistykset, osakeyhtiöt ja säätiöt. 

  kansallisvaltiollisten toimijoiden ohella sivistys- ja koulutuspolitiikkaa 
suuntaavat ylikansalliset politiikkatoimijat, kuten Euroopan unioni 
erityisesti 1990-luvulta lähtien, OECD 1970-luvulta lähtien ja Unesco 
1960-luvulta lähtien.

Sivistys- ja aikuiskoulutuspoliittista ohjausta ja päätöksentekoa on sekä keski-
tetty että hajautettu viime vuosina valtion hallinnon rakenneuudistuksissa. Vii-
meisimmän hallituskauden käynnistyttyä vuonna 2015 OKM:n alainen aikuis-
koulutuspolitiikan yksikkö lakkautettiin ja sen toiminta jaettiin neljälle eri 
osastolle. Näin vapaalta sivistystyöltä katosi keskeinen yhteistyötaho ministe- 
riöstä. Samalla OKM:n yhteydessä toiminut aikuiskoulutuksellinen asiantun-
tijaelin, elinikäisen oppimisen neuvosto, siirrettiin ammatillisen koulutuksen 
osaston toimialaan eikä sitä asetettu viimeisimmälle hallituskaudelle. Jos edel-
tävät toimenpiteet ovat hajauttaneet päätöksentekoa, sitä keskitettiin minis-
teriössä vuonna 2015 muun muassa luopumalla koulutuksen ja tutkimuksen 
kehittämissuunnitelmasta (KESU), jonka tekemiseen ovat osallistuneet minis-
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teriön lisäksi koulutuspoliittiset sidosryhmät. Lisäksi vuonna 2014 asetetun 
Vapaan sivistystyön yhteistyöryhmän asema ja merkitys ovat viime vuosina 
hiipuneet entisestään, vaikka ne hetkellisesti vahvistuivat vapaan sivistystyön 
kehittämisohjelman 2009–2012 laadinnan sekä vapaan sivistystyön viimeisim-
pien lakiuudistusten valmistelun yhteydessä. Ryhmä on muotoutunut infor-
maation jakamispaikaksi sekä keskusteluryhmäksi eikä se tällaisenaan ole täyt-
tänyt kaikkia vapaan sivistystyön keskusjärjestöjen toiveita. Sillä ei esimerkiksi 
ole esitysoikeutta tai päätösvaltaa. Muutosten myötä vapaan sivistystyön piirissä 
on koettu, että ministeriön kiinnostus ja sitoutuminen niin aikuiskoulutuksen 
kuin vapaan sivistystyön kehittämiseen on vähentynyt huolestuttavalla tavalla.

Luvussa painottuu valtionhallinnon näkökulma vapaan sivistystyön 
ohjaukseen, mutta sen rinnalla on hyvä muistaa oppilaitosten opiskelijoi-
den, johtajien, työntekijöiden ja muiden sidosryhmien keskeinen rooli 
toiminnan suuntaajina. Esimerkiksi kansanopistojen kannatusyhdistykset 
osallistuvat opistojen toiminnan linjaamiseen ja siitä päättämiseen. Kan-
salaisopistojen toiminta nivoutuu yhteen kunnan muun koulutus- ja sivis-
tystarjonnan kanssa. Opintokeskusten läheinen kytkentä jäseninä toimiviin 
kansalaisjärjestöihin vaikuttaa niiden toimintaan keskeisesti. Yliopistoilla 
on vaikutusvaltaa kesäyliopistoihin, koska kesäyliopistojen tehtäväkuva 
kytkeytyy pitkälti yliopistojen koulutustarjonnan täydentämiseen. Liikun-
tajärjestöt ovat lähellä tai taustalla kaikissa liikunnan koulutuskeskuksissa. 

2.2 OPPILAITOSRAKENNE 
Vapaa sivistystyön viisi oppilaitosmuotoa toimivat nykyisin saman lain (Laki 
vapaasta sivistystyöstä 21.8.1998/632) alaisuudessa ja toiminta nojaa val-
tion perusrahoitukseen. Historiallisesti tarkasteltuna vapaa sivistystyö ei 
kuitenkaan ole muotoutunut yhtenä kokonaisuutena, vaan sen työmuodot 
ovat varsin erilaisia historiallisen kehityksensä osalta. Ne ovat kummun-
neet erilaisista sosiaalisista, sivistyksellisistä sekä aatteellisista tarpeista ja 
virtauksista (ks. luku 3), minkä johdosta vapaan sivistystyön kokonaisuus 
on muodostunut Suomelle omaleimaisen monipuoliseksi, mutta toisaalta 
myös hajanaiseksi. Toimintaa on vakiinnutettu kokonaisuutena erityisesti 
valtionhallinnollisen kehittämisen tuloksena. Kokonaisuuteen sisällytettiin 
pitkään myös kirjastotoiminta (ks. kirjasto-tietolaatikko) sekä Yleisradion 
sivistystoiminta. Myös kirjeopistot olivat tärkeä osa vapaata kansansivistys-
työtä 1910-luvulta 1960-luvulle asti. (ks. esim. Karjalainen & Toiviainen 
1984, 238; Sihvonen & Tuomisto 2012, 272.) 
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2.2.1 Järjestöllinen sivistystyö ja opintokeskukset

Suomalaisen vapaan sivistystyön historia juontaa juurensa järjestöllisestä 
kansansivistystyöstä, joka käynnistyi osana 1800-luvun loppupuoliskon 
yhteiskunnallista murrosta. Keskeisen pohjatyön toiminnan käynnistäjänä 
teki jo 1800-luvun alkupuoliskolta lähtien vaikuttanut fennomaaninen 
kansanliike J.V. Snellmanin johdolla. Liike perustui kansallisuusaatteeseen 
sekä kansallisromanttiseen ajatukseen yhtenäisestä kansasta ja suomenkie-
lisestä kulttuurista. Kansakunnan lujittaminen oli fennomaaneille suuri 
sivistystehtävä, jonka pyrkimyksenä oli suomenkielisen sivistyneistön muo-
dostaminen sekä oppimattoman kansan eli rahvaan (maaseudun väestö ja 
kaupunkien työväestö) kasvattaminen kansaksi. Oppimattoman kansan ei 
nähty voivan luoda sivistystä omista lähtökohdistaan käsin eikä kansakunnan 
nähty voivan saavuttaa olemassaoloaan ilman sivistystä. (Tuomisto 2003, 63; 
Aaltonen 1991, 10–12.) Vapaan sivistystyön muotoutumisen näkökulmasta 
liikkeen kansanvalistukselliset pyrkimykset huipentuivat Kansanvalistus-
seuran (KVS) perustamisessa vuonna 1874, sillä seuraa pidetään Suomen 
ensimmäisenä varsinaisena kansansivistysorganisaationa. Se pyrki kaikille 
yhteisen, laajakantoisen ja omaehtoisuuteen perustuvan sivistystyön järjes-
tämiseen. (Karjalainen & Toiviainen 1984, 28–33; Aaltonen 1991, 10–27; 
Ojanen 2014.) Vuonna 1882 perustettiin vastaava ruotsinkielinen kansan-
valistusorganisaatio, Svenska Folkskolans Vänner (SFV). Molemmat orga-
nisaatiot edistivät kansansivistystyötä monipuolisesti muun muassa levittä-
mällä sivistävää kirjallisuutta, järjestämällä opintokerho- ja luentotoimintaa 
sekä tukemalla kirjastojen ja kansanopistojen perustamista. (Ojanen 2014.) 

1800-luvun jälkipuoliskolla kansa alkoi järjestäytyä myös omaehtoi-
sesti muun muassa modernisoitumisen esiin nostamia epäkohtia vas-
taan. Keskeisiä kansansivistystyön käsiinsä ottaneita kansanliikkeitä oli-
vat muun muassa nuorisoseuraliike (Kauhavan Nuorisoyhtiö per. 1881; 
Suomen Nuorison Liitto per. 1897), raittiusliike (Raittiuden Ystävät 
1884) sekä työväenliike (työväenyhdistyksiä 1880-luvulta alkaen). Lisäksi 
esimerkiksi naisasialiike (Suomen Naisyhdistys 1884), osuustoiminta-
liike (1880-luvulta lähtien) sekä Kotikasvatusyhdistys (1907) suuntasivat 
aikansa vapaata kansansivistystyötä. (Karjalainen & Toiviainen 1984, 41; 
Alanen 1986, 39–40; Aaltonen 1991, 12.) Yhdistysten piirissä harjoitettu 
opintopiiriopiskelu sekä laaja luentotoiminta muodostivat tärkeän juon-
teen omaehtoisen sivistystyön kehityksessä.

Järjestöt tekivät pitkään sivistys-, kasvatus- ja ohjaustyötään omista aat-
teellisista lähtökohdistaan käsin ilman yhtenäistä rakennetta tai ohjaavaa 
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toimielintä. Ensimmäisen liittonsa järjestöllinen sivistystyö sai vuonna 1919, 
kun Työväen Sivistysliitto perustettiin edistämään työväen opintotoimintaa 
erityisesti tehdaspaikkakunnilla. Sen jäseneksi liittyi sosiaalidemokraattisia 
kansalaisjärjestöjä ja ammattiliittoja. Järjestömuotoisen kansansivistystyön 
keskeiseksi työmuodoksi vakiintuivat 1900-luvun alussa erilaiset luku- ja 
opintopiirit sekä opintokerhot (ks. luku 4.1.3, opintokeskukset). Ne sai-
vat vaikutteita ruotsalaisesta opintopiiriopiskelusta sekä amerikkalaisesta 
Chautauqua-liikkeestä, joka kokosi suuria määriä ihmisiä opiskelemaan 
ja viihtymään erityisesti kesäisin erilaisten opintokokonaisuuksien parissa 
1900-luvun alussa. (Ojanen 2018, 15–17; ks. Parjo 2003.) 1920-luvulle 
saavuttaessa kansalaisjärjestöt olivat ryhmittyneet opintokerho- ja luento-
toimintansa osalta Työväen Sivistysliiton rinnalla suomen- sekä ruotsin-
kielisten järjestöjen luentotoimistoihin. (Ojanen 2018, 18–21.) Varsinai-
sia opintokeskuksia perustettiin hiljalleen lisää, ja niiden määrä lisääntyi 
1960-luvulta lähtien (ks. taulukko 1). Samalla opintokerhoidea laajeni ja 
monipuolistui. Yleissivistävien kerhojen rinnalle alkoi tulla yhä enemmän 
musiikkiin, teatteriin tai kirjallisuuteen erikoistuneita harrastuskerhoja, 
mutta myös ammatilliskäytännöllisiä kerhoja. Osa opintokerhoista oli hyvin 
opinnollisia, osa keskittyi yhdessäoloon ja viihdyttävyyteen. (Ojanen 2018, 
67–68; Alanen 1969.) 

Järjestöllistä sivistystyötä tekevät opintokeskukset ovat nykyisin val-
takunnallisia oppilaitoksia, jotka järjestävät opinto- ja koulutustoimin-
taa itsenäisesti sekä yhteistyössä jäsenjärjestöjensä kanssa. Keskuksilla on 
vahvat aatteelliset taustat ja yhteiskunnalliset viiteryhmät sekä keskeinen 
rooli kansalaisyhteiskunnan opintotoiminnan suunnittelijoina, tukijoina 
ja toteuttajina. Opintokeskuksia on nykyisin yhteensä 12 (ks. taulukko 1). 
Niiden taustajärjestönä toimii puolue, ammattiliitto tai sitoutumaton 
kansalaisjärjestö ja niitä ylläpitävien sivistysliittojen jäseninä on 740 kan-
salaisjärjestöä, joista 444 on valtakunnallisia. Keskusten koulutustarjonta 
perustuu jäsenjärjestöjen koulutus- ja sivistystarpeisiin, joita opintokes-
kukset tukevat esimerkiksi suunnittelun, materiaalien ja valtionosuuden 
keinoin. Toiminnassa korostuvat omaehtoisuus, aatteellisuus, arvopoh-
jaisuus ja yhteiskunnallisuus.
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2.2.2 Kansanopistot 

Vapaan kansansivistystyön vakiintumisen kannalta keskeinen askel otet-
tiin, kun 1800-luvun lopulla perustettiin ensimmäiset kansanopistot. 
Kansakoulun yleistyessä ne alkoivat vastata tarpeeseen laajentaa maaseu-
dun varttuneemman nuorison mahdollisuuksia osallistua kansakoulun 
jälkeisiin yleissivistäviin opintoihin. Suomen ensimmäiset kansanopistot 
ovat Kangasalan opisto ja Borgå Folkhögskola, jotka perustettiin vuonna 
1889. Kansanopistoja perustettiin tämän jälkeen aktiivisesti 1900-luvun 
taitteesta lähtien (ks. taulukko 1). Kansansivistysaatteen innoittama maa-
seudun sivistyneistö ja valistunut talonpoikaisto perustivat kannatusyhdis-
tyksiä, keräsivät varoja ja rakennuttivat opistotaloja. Kansanopistot olivat 
aluksi yksivuotisia yleis- ja ammattisivistäviä internaatteja eli sisäoppilai-
toksia. Autonomian aikana perustetut opistot mukailivat pitkälti tanska-
laista grundtvigilaista esikuvaa yhdistäen siihen kansallisia erityispiirteitä. 
Esikuvastaan poiketen suomalaiset opistot olivat esimerkiksi valtaosin 
yhteisopistoja mies- ja naisoppilaille, käytännön aineet saivat niissä kes-
keisemmän sijan ja uskonto vakiintui niissä opetusaineeksi. Sisällissotaa 
seuranneen henkisen kriisin seurauksena kansanopistojen ideologinen 
pohja alkoi laajentua ja merkittävä osa uusista opistoista oli kristillisiä. 
Vuonna 1924 saatiin ensimmäinen työväenhenkinen kansanopisto, kun 
Työväen Akatemia perustettiin. (Karjalainen & Toiviainen 1984, 72–79, 
130; Karttunen 1979, 102–110.)

1900-luvun alussa kansanopistot laajensivat kansansivistystyötä käynnis-
tämällä grundtvigilaisen kansanopistoaatteen innoittamana kansankorkea-
koulutoiminnan. Se tarkoitti kansanopistoon kiinnittyvää ylempää oppilai-
tosta, jossa tarjottiin korkeampaa sivistystä ja syventäviä opintoja esimerkiksi 
virkamies- ja tutkimustyötä silmällä pitäen. Suomessa kansankorkeakoulun 
eli kansanopiston toisen vuosikurssin alkuna pidetään vuodesta 1902 järjes-
tettyjä maamieskursseja ja maamieskoulua. Ensimmäisen varsinaisen kan-
sankorkeakoulun käynnisti Svenska Folkakademi vuonna 1908 Malmilla. 
Kansankorkeakoulutoiminta jatkui 1980-luvulle asti, kunnes se lopetet-
tiin vuoden 1984 kansanopistolainsäädännössä. Nuorison koulutustason 
noustessa aika oli ajanut niiden ohitse. (Karjalainen & Toiviainen 1984, 
79–82; Karttunen 1979, 74, 319–320; Virtanen 1985, 9.)

Nykyisin kansanopistot ovat laaja-alaisia koulutuspalveluja tarjoavia 
oppilaitoksia, jotka järjestävät vapaatavoitteista, ammatillista sekä yleissivis-
tävää koulutusta erityisesti nuorille ja nuorille aikuisille. Toiminnassa on 
yhteensä 77 kansanopistoa, jotka toimivat 85 kampuksella (ks. luku 2.5). 
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Oppilaitoksilla on oma tärkeä roolinsa ja asemansa aatteellisina opinah-
joina niin uskonnollisille liikkeille kuin puolueille ja ammattiyhdistyksille. 
Monilla opistoilla on perinteikäs rooli maakunnallisina sivistyskeskuk-
sina. Internaattipedagogiikka (ks. luku 6.3.1) luonnehtii edelleen kansan- 
opistotoiminnan luonnetta keskeisellä tavalla. Eksternaattiopiskelijoiden 
määrä on kuitenkin kasvanut viime vuosikymmeninä säännöllisesti, mikä 
on merkittävä tradition muutos. Nykyisin kansanopistojen vapaan sivis-
tystyön linjojen opiskelijoista yli 20 prosentilla on maahanmuuttajatausta 
ja noin puolet kansanopistoista panostaa merkittävästi maahanmuuttaja-
koulutukseen. Lähes 15 prosenttia opiskelijaviikoista koostuu erilaisesta 
kotoutumiskoulutuksesta.

2.2.3 Kansalaisopistot 

Kansanopistojen ohella työväenopisto- eli kansalaisopistotoiminnan 
käynnistyminen 1800-luvun lopussa oli tärkeä askel vapaan kansansivis-
tystyön vakiintumisen ja institutionalisoitumisen kannalta. Ensimmäi-
nen työväenopisto perustettiin Tampereelle vuonna 1899 Tukholman 
työväenopiston ja sen ideoijan Anton Nyströmin mallin innoittamana. 
Työväenopistoja perustettiin 1900-luvun alkupuoliskolla runsaasti (ks. 
taulukko 1). Ne olivat leimallisesti kaupunkien oppilaitoksia ja vastasi-
vat työväestön tarpeeseen saada tietoa yhteiskunnallisista ja taloudelli-
sista kysymyksistä, omista elinehdoista ja niiden parantamismahdolli-
suuksista. (Karjalainen & Toiviainen 1984, 83–91.) Kaikki autonomian 
aikana perustetut kymmenen työväenopistoa olivat kunnallisia, mutta 
itsenäisyyden alkuvaiheessa työväenopistojen ylläpitäjiksi ryhtyivät myös 
kannatusyhdistykset ja teollisuuslaitokset. Uusista opistoista 13 otti käyt-
töönsä vapaaopiston, 12 työväenopiston ja 10 kansalaisopiston nimen. 
Nimen muunnoksilla tavoiteltiin muun muassa laajempia kohderyhmiä 
yhteiskunnallisesti epävakaina vuosina. Kansalaisopisto-käsite otettiin val-
tionhallinnossa käyttöön 1960-luvun lainsäädännön yhteydessä. Vuonna 
1967 Työväenopistojen liitto muutti nimensä Kansalais- ja työväenopis-
tojen liitoksi ja vuonna 2009 Kansalaisopistojen liitoksi. 1960-luvulle 
saavuttaessa kansalaisopistot olivat vakiinnuttaneet asemansa paikallisina 
aikuiskasvatuksen, vapaa-ajan toiminnan ja kulttuurin keskuksina sekä 
osana kunnan koulutusjärjestelmää. (Mt. 95, 153–154, 169; Sihvonen & 
Tuomisto 2012, 280.)

Nykyisin Suomessa on yhteensä 181 kansalaisopistoa ja niiden toiminta 
perustuu paikallisiin ja alueellisiin sivistystarpeisiin. Opistot toimivat pää-
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osin kuntakentässä ja tarjoavat omaehtoisen oppimisen ja kansalaisvalmiuk-
sien kehittämisen mahdollisuuksia monipuolisten sivistys-, koulutus- ja 
kulttuuripalvelujen muodossa. Toiminta kohdistuu kaikkiin ikäryhmiin. 
Kansalaisopistojen vapaatavoitteista opetusta järjestetään painotetusti kie-
lissä ja musiikissa sekä terveyttä ja hyvinvointia edistävissä aineissa. Opis-
tot järjestävät alueellisten tarpeiden mukaisesti myös tavoitteellisesti ete-
nevää taiteen perusopetusta, avoimen yliopiston ja lukion vapaavalintaisia 
kursseja, maahanmuuttajien kotoutumiskoulutusta sekä vähäisessä määrin 
ammatillista koulutusta. Opistoille on vakiintunut laajasti ymmärrettynä 
hyvinvointipoliittinen tehtävä kunnissa.

2.2.4 Kesäyliopistot

Vuodesta 1999 lähtien vapaan sivistystyön piiriin on luettu myös kesäyli-
opistot, liikunnan koulutuskeskukset sekä Snellman-korkeakoulu. Suomen 
ensimmäinen kesäyliopisto on vuonna 1912 perustettu Jyväskylän kesäyli-
opisto, joka perustettiin kaupungin ylläpitämänä. Vuonna 1922 toimintaa 
ylläpitämään perustettiin yliopistoyhdistys. (Impivaara 1986, 36–38; Eilola 
2010, 21–23, 25.) Kesäkursseja järjestettiin jo vuodesta 1894 alkaen Hel-
singissä ja sittemmin myös Turussa. Oppilaitosmuotoisen kesäyliopisto-
toiminnan perustaminen kytkeytyi 1800-luvun puolivälin englantilaisen 
yliopistollisen sivistystoiminnan eli yliopiston laajennusliikkeen (university 
extension) malliin. Sen keskeisenä ajatuksena oli mahdollistaa kaikkien kan-
salaisten pääsy yliopistotasoisen sivistyksen piiriin. (Karjalainen & Toiviai-
nen 1984, 98.) Suomessa kesäyliopistojen tärkeimpänä tavoitteena oli tukea 
suomenkielisen nuorison pääsyä yliopisto-opintoihin järjestämällä kesä-
opetusta sekä jatkokurssien järjestäminen kansakoulunopettajille. (Myllys 
2006, 7.) Vuonna 1936 kesäyliopisto sulautui Jyväskylän kasvatusopillisen 
korkeakoulun kesälukukaudeksi. Samana vuonna perustettiin myös Turun 
kesäyliopisto kansansivistystoiminnan toteuttajaksi. Aluksi Turun yliopis-
tollista, kesäkurssimuotoista kansansivistystoimintaa järjestettiin 1930-
luvun alussa yliopiston kolmantena lukukautena, mutta käytännöllisten ja 
taloudellisten haasteiden vuoksi kaupunkiin päätettiin kansansivistystoi-
mikunnan aloitteesta perustaa itsenäinen kesäyliopisto. (Impivaara 1986, 
11, 36–38; Eilola 2010, 21–23, 25.)

Nykyisin kesäyliopistoja on 20. Ne ovat alueellisen koulutustarjonnan 
oppilaitoksia, joiden toiminnassa painottuvat avoin korkeakouluopetus 
sekä alueen muihin osaamis- ja sivistystarpeisiin vastaaminen mukaan luet-
tuna korkeakoulutetun väestön täydennyskoulutustarpeet. Maakunnallisina 
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toimijoina kesäyliopistot järjestävät alueen koulutus- ja osaamistarpeisiin 
painottuvaa osaamista lisäävää, täydentävää ja syventävää koulutusta, jossa 
korostuvat työelämätaidot. Opetustarjonta on suunnattu pohjakoulutuksesta 
riippumatta koko väestölle, ja sitä järjestetään ympärivuotisesti erityisesti 
avoimena korkeakouluopetuksena yhdessä yliopistojen kanssa.

2.2.5 Liikunnan koulutuskeskukset

Ensimmäinen urheiluopisto eli nykykäsittein liikunnan koulutuskeskus 
perustettiin Tampereen Varalaan vuonna 1909. Seuraavana perustettiin 
Suomen Urheiluopisto Vierumäelle vuonna 1927 ja kolmantena Työväen 
Urheiluliiton toimesta Pajulahden urheiluopisto naisten voimistelu- ja lii-
kuntakeskukseksi vuonna 1929. Se toimi alkuvuodet vain kesäisin, mutta 
vuosina 1949–50 toiminta muuttui ympärivuotiseksi uuden opistotalon 
myötä. Liikunnan koulutuskeskuksia on nykyisin 14, joista 11 on valtakun-
nallisia ja kolme alueellisia. Yksi opistoista on ruotsinkielinen. Liikun-
nan koulutuskeskukset ovat kokopäiväistä opetusta antavia valtakunnallisia 
sisäoppilaitoksia sekä alueellisia oppilaitoksia, jotka järjestävät ensinnäkin 
liikuntaharrastusta, hyvinvointia ja terveyttä edistävää toimintaa koko väes-
tölle, toiseksi liikunnan järjestö- ja seuratoimintaa palvelevaa koulutusta 
sekä kolmanneksi urheilijoiden valmennustoimintaa. Niiden koulutus- ja 
sivistystehtävään kuuluu koulutuksen järjestäminen yhteistyössä seura-, 
järjestö- ja kansalaistoimijoiden kanssa. Kansanopistojen tavoin internaat-
titoiminta tuo niille omaleimaisen pedagogisen roolin osana suomalaista 
koulutusjärjestelmää. Urheiluopistojen lainsäädännöllinen pohja raken-
nettiin 1960-luvulla, jolloin ne pääsivät säännöllisen valtiontuen piiriin. 
Tätä ennen tuki oli harkinnanvaraista. Alueelliset liikunnan koulutuskes-
kukset pääsivät valtionavun piiriin vuonna 1993. (Manninen & Luukannel 
2008, 12; Virtala 1994, 26; Virtala 1993, 3, 11.)

2.3 OPPILAITOSTEN LUKUMÄÄRÄN KEHITYS JA YLLÄPITÄJÄRAKENNE

Vapaan sivistystyön 304 oppilaitosta toimivat koko maan alueella. Oppilai-
tosten lukumäärä oli korkeimmillaan vuonna 1995, jolloin niitä oli yhteensä 
412. Vuosina 2000–15 lukumäärä väheni 87 oppilaitoksella. Eniten on 
vähentynyt kansalais- ja työväenopistojen ja toiseksi eniten kansanopistojen 
lukumäärä. Sen sijaan opintokeskusten, kesäyliopistojen ja urheiluopisto-
jen määrä on pysynyt melko vakiintuneena. (ks. taulukko 1.) 
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Kansanopistojen lukumäärä oli korkeimmillaan 1990-luvun alussa, jol-
loin niitä oli 93. Suhteessa eniten on yhdistetty pienikokoisia ruotsinkie-
lisiä kansanopistoja. Ruotsinkielisten kansanopistojen suhteellinen osuus 
supistui itsenäisyyden alusta vuoteen 1970 runsaan kolmanneksen, mihin 
vaikutti erityisesti ruotsinkielisen väestön suhteellinen väheneminen. Silti 
ruotsinkielisen väestön kansanopiston käyneisyys oli kyseisenä ajanjaksona 
lähes kaksinkertainen suomenkieliseen väestöön verrattuna. (Karjalainen 
1970, 134.) 

Kansalaisopistot ovat vapaan sivistystyön suurin oppilaitosmuoto (ks. 
taulukko 1). Ne alkoivat levitä voimakkaasti maaseudulle vuoden 1963 val-
tionosuuslainsäädännön mahdollistamana. Vielä vuonna 1954 vain 20 
prosenttia niistä sijaitsi maaseudulla. Valtion ja sen myötä kuntien vau-
rastuminen toisen maailmansodan jälkeen innosti opiston perustamiseen 
lähes jokaisessa kunnassa. Kansalaisopistojen nopeaa laajentumista kuvaa 
se, että niiden määrä kasvoi 1960-luvulla 112 prosenttia ja opiskelijoiden 
määrä peräti 225 prosenttia. Kun vuonna 1960 kansalaisopistojen toimin-
ta-alue kattoi 51 prosenttia koko väestöstä, 1980-luvulla se kattoi jo koko 
väestön. Opistotyön peittävyyttä edesauttoi toimipaikkojen perustaminen 
maaseutukyliin ja eri kaupunginosiin. (Karjalainen 1970, 154; Huuhka 
1990, 179–195, 395–401; Karjalainen & Toiviainen 1984, 152–154; Toi-
viainen 2002, 43–44.) Tämän perustamisaallon myötä Suomeen vakiintui 
laaja kunnallinen kansalaisopistoverkosto. 

Kansanopistojen tavoin kansalaisopistojen määrä oli korkeimmillaan 
1990-luvun alussa, jolloin opistoja oli parhaimmillaan yhteensä 279. Määrä 
on supistunut noin sadalla 1990-luvun huippuvuosista lähtien fuusioiden 
sekä ylläpitäjämuutosten seurauksena (ks. luku 2.5). Monet kannatusyhdis-
tysten perustamat ja ylläpitämät opistot muuttuivat kunnallisiksi erityisesti 
1960–70-luvulla. Määrä on supistunut vuosituhannen vaihteesta lähtien 
myös kuntaliitosten ja niiden mukaisten alue- ja seutuopistojen perusta-
misten seurauksena. Jopa kymmenen kunnan alueella palvelevia alueellisia 
kansalaisopistoja on syntynyt vuoteen 2019 mennessä 58 kappaletta. Yksi-
tyisten eli setlementtien ja muiden yhdistysten ylläpitämien kansalaisopis-
tojen osuus on noin 10 prosenttia.

Kesäyliopistotoiminta alkoi laajentua 1950-luvulla. 1960-luvulla koet-
tiin kesäyliopistojen aktiivinen perustamiskausi, kun toimintansa aloitti 13 
uutta kesäyliopistoa vuoteen 1972 mennessä. (ks. Impivaara 1986, 36–38; 
Eilola 2010, 21–23, 25; Vaherva ym. 2006.) Kesäyliopistojen aktiivinen 
perustaminen liittyi yliopistolaitoksen alueellisen kasvun strategian valmis-
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teluun ja korkeakoulutuksen alueelliseen ekspansioon. Kesäyliopistojen 
määrä oli korkeimmillaan 21, joista kaksi oli ruotsinkielistä ja yksi kak-
sikielinen. Kesäyliopistojen määrän vakiinnuttua ne jatkoivat alueellista 
levittäytymistään perustamalla uusia sivutoimipaikkoja (Myllys 2006, 9).

Nykyisin eniten vapaan sivistystyön oppilaitoksia on Uudellamaalla, jossa 
toimii noin 14 prosenttia oppilaitoksista. Toiseksi eniten oppilaitoksia on 
Pirkanmaalla. Näissä kahdessa maakunnassa on yhteensä neljännes koko 
maan vapaan sivistystyön oppilaitoksista ja lähes kolmannes opiskelijoista. 
Väkimäärään suhteutettuna opiskelijoita on eniten Etelä-Pohjanmaalla, 
Pohjanmaalla, Kainuussa ja Etelä-Savossa. (Saloheimo 2015, 10–12; Mäki 
2018, 283.)

Taulukko 1. 
Vapaan sivistystyön oppilaitosten lukumäärän kehitys vuosina 1889–2018  
(S = suomenkielisiä, R = ruotsin- tai kaksikielisiä)2 

2	 Tämän taulukon lähteet löytyvät lähdeluettelosta omana luettelona.

Kansanopistot Kansalaisopistot Urheiluopistot/
Liikunnan koulu-

tuskeskukset
Opinto- 

keskukset
Kesä- 

yliopistot Yhteensä Yht. S R Yht. S R 

1889–1890 2 1 1  - - - - - - 2

1900–1901  21 15 6 1 1 - - - - 22

1910–1911  40 27 13 7 5 2 1 - - 48

1920–1921 46 31 13 25 23 2 2 2 1 76

1930–1931 53 39 14 38 34 4 4 3 1 99

1950–1951  61 44 17 96 82 14 9 4 2 172

1960–1961  63 48 15 110 95 15 10 4 8 195

1970–1971  73 58 15 239 211 28 10 6 20 348

1980–1981  88 71 17 270 244 26 13 8 20 399

1990–1991  93 76 17 279 249 30* 16 11 21 420

2000–2001  89 72 17 268 241 27 13 11 21 402

2017–2018  77 66 11 181 154 27 14 12 20 304

* Vuoden 1992–93 tieto Salon (2000) mukaan. 



42 Oppilaitosmuodot ja ohjaus   43

Vapaan sivistystyön oppilaitosten ylläpitäjistä noin puolet on kuntia, kol-
mannes yhdistyksiä ja kymmenesosa säätiöitä. Muita ylläpitäjiä ovat kuntayh-
tymät, osakeyhtiöt ja maakuntaliitot. (Mäki 2018, 26.1) Vapaan sivistystyön 
laissa säädetään erikseen vapaan sivistystyön oppilaitoksen ylläpitämisestä. 
Ministeriö voi myöntää luvan lain mukaisen oppilaitoksen ylläpitämiseen 
kunnalle, kuntayhtymälle, rekisteröidylle yhteisölle tai säätiölle. Erityisra-
joitteena on se, että oppilaitosta ei saa perustaa taloudellisen voiton tavoit-
teluun. Vapaan sivistystyön ylläpitäjärakenne ilmenee taulukosta 2. 

Taulukko 2. 
Vapaan sivistystyön ylläpitäjärakenne vuonna 2012 (Mäki 2018, 25.)

 
Rekisteröity

yhdistys
Säätiö Kunta

Osake- 
yhtiö

Muu
Kunta- 
yhtymä

Yhteensä

Kansalaisopistot 23 3 156 1 – 2 185

12,5 % 1,6 % 84,3 % 0,5 % – 1,1 % 100 %

Kansanopistot 46 17 2 5 1 5 76

60,5 % 22,4 % 2,6 % 6,6 % 1,3 % 6,6 % 100 %

Kesäyliopistot 13 3 – – – 4 20

65 % 15 % – – – 20 % 100 %

Liikunnan koulu-
tuskeskukset

– 8 – 5 – 1 14

– 57,2 % – 35,7 % – 7,1 % 100 %

Opintokeskukset 11 – – – – – 11

100 % – – – – – 100 %

Yhteensä 93 31 158 11 1 12 306

30,4 % 10,1 % 51,6 % 3,6 % 0,3 % 4 % 100 %

2.4 VAPAAN SIVISTYSTYÖN ROOLI, ASEMA JA MERKITYS  
AIKUISKOULUTUSPOLITIIKAN PITKISSÄ LINJOISSA

Aikuiskoulutuspolitiikan tutkimuksessa klassikon aseman on saanut Aulis 
Alasen (1992) jäsennys, jota häntä seuranneet tutkijasukupolvet ovat varioi-
neet ja kehitelleet. Alanen (1992, 10–15) jäsentää suomalaisen aikuiskoulu-
tuspolitiikan kolmeen vaiheeseen: 1. myötäilevän sivistyspolitiikan kauteen 
(1920-luvulta 1960-luvulle), 2. suunnittelukeskeisen politiikan kauteen 
(1970-luvulta 1980-luvun puoliväliin) sekä 3. markkinaperustaisen politii-
kan kauteen (1980-luvun lopulta eteenpäin). Myöhemmin esimerkiksi Juha 
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Sihvonen ja Jukka Tuomisto (2012) ovat lisänneet jäsennykseen neljäntenä 
vaiheena parlamentaarisen ohjauksen vaiheen (vuodesta 1998 eteenpäin; 
ks. myös esim. Tuomisto 2012); Petri Salo ja Juha Suoranta (2002) puo-
lestaan kilpailutalouden pitkän linjan. Viimeisimmät linjat kietoutuvat toi-
siinsa. Tämänhetkistä koulutuspolitiikan linjaa voi tutkimuksen perusteella 
kuvailla markkinaperusteiseksi tai kilpailutaloudelliseksi parlamentaariseksi 
ohjaukseksi. Se on eräänlaista “hybridiohjausta” (vrt. Kankaanpää 2013, 
37), jossa vapaan sivistystyön ohjausta toisaalta hajautetaan ja toisaalta sen 
autonomiaa lisätään, kun sitä samalla sekä tulosvastuullistetaan että sidotaan 
valtiollisten tavoitteiden toteuttamiseen policy-ohjauksella (ks. Mäki 2018).

2.4.1 Vapaa kansansivistystyö myötäilevän sivistyspolitiikan  
ohjauksessa (1920–1960-luku)

Myötäilevän sivistyspolitiikan kausi alkaa Suomen itsenäistymisestä, joka 
ylipäänsä mahdollisti kansansivistyspolitiikan kehittämisen. Valtion toi-
mesta ryhdyttiin kehittämään kansansivistystyön laajempaa ja systemaatti-
sempaa lakisääteistä valtionapujärjestelmää, joka otettiin käyttöön 1920-
luvun puolivälissä. Kansansivistyspolitiikkaa kehittämällä haluttiin muun 
muassa tehostaa pinnallisena ja valistusluonteisena nähtyä aiempaa kansan-
valistustyötä, jolle yhtäältä sälytettiin osavastuu sisällissodan aiheuttamasta 
pettymyksestä kansan sivistystasoon, ja toisaalta asetettiin tärkeä rooli pet-
tymyksen ylittämisessä ja kansan eheyttämisessä. Uudistusten myötä valtio 
vakiinnutti kansansivistystyön rahoituksen ja valvonnan, mutta ei puuttunut 
alan sisällöllisiin kysymyksiin, joista alan toimijat vastasivat autonomisesti 
aate- ja arvolähtökohtiensa pohjalta. Valtion roolina oli lähinnä seurata 
ja myötäillä kansansivistystyön omaa kehitystä. (Alanen 1992, 10–13, 42; 
Pellinen 2001, 16; Tuomisto 2003, 66.)

Vaiheeseen sijoittuu vapaan sivistystyön perusasiakirja, Zachris Castré-
nin (1929) komiteanmietintö Valtio ja vapaa kansansivistystyö, jonka varaan uudet 
sivistyspoliittiset linjaukset ja ohjaus pitkälti perustettiin. Mietinnössä 
Castrén jäsentää sekä sivistyspolitiikan että alan teoriakehittelyn kannalta 
kauaskantoiseksi osoittautuneella tavalla kansansivistystyön tehtävämääri-
telmän sekä autonomisen aseman suhteessa valtioon. Tehtävämääritelmä 
koostuu työmuotoja yhdistävistä arvoperusteista, päämääristä ja toiminta-
periaatteista, joiksi Aulis Alanen myöhemmin tiivisti 1. kokonaispersoo-
nallisuuden kehittämisen, 2. omaehtoisuuden, 3. opinnollisuuden, 4. 
yleissivistävät harrastusopinnot ja yhteiskunnallisen kasvatuksen vapaan 
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sivistystyön tehtäväalana sekä 5. itsesäätelyn vapauden. Myöhemmän lainsää-
dännön on aina 1990-luvulle asti katsottu pohjautuneen pitkälti Castrénin 
mietinnön autonomiaa korostaneisiin lähtökohtiin. Alasen mukaan mie-
tintö sisältöineen saavutti vapaan sivistystyön alalla normatiivisen aseman, 
koska se kokosi, kiteytti ja kunnioitti alan toimijoiden yleisesti hyväksymiä 
ja kannattamia lähtökohtia. (Castrén 1929; Alanen 1986, 52–55; Karja-
lainen & Toiviainen 1984, 103–107; Tuomisto 1992, 29; Salo 2007, 3.)

2.4.2 Vapaa sivistystyö suunnittelukeskeisen aikuiskoulutuspolitiikan 
ohjauksessa (1960–1980-luku)

Suunnittelukeskeisen politiikan kauteen siirryttiin 1960-luvulla. Teollis-
tumisen kiihdyttämä yhteiskunnallinen rakennemuutos ja vaurastuminen 
sysäsivät liikkeelle hyvinvointivaltiollisen kehittämisen. Se käynnisti valtio- 
johtoisen koulutussuunnittelun, jonka myötä myös vapaata sivistystyötä 
alettiin ohjata osana hyvinvointivaltion sekä kansallisen kilpailukyvyn kehit-
tämistä. Vaihetta luonnehtii keskeisellä tavalla se, että koulutuspoliittisissa 
keskittämispyrkimyksissä kansansivistyspolitiikka sai väistyä syrjään aikuis-
koulutuspolitiikan tieltä ja vapaa sivistystyö määriteltiin nyt aikuiskoulu-
tuksen osa-alueeksi. Uutta aikuiskoulutuskokonaisuutta ja sen kehittämistä 
suunnittelemaan opetusministeriö asetti vuonna 1971 aikuiskoulutuskomi-
tean, joka mietintöineen (1971 ja 1975) on suunnittelukeskeisen aikuiskou-
lutuspolitiikan avainmäärittelijä. Pitkälti sen työn seurauksena aikuiskou-
lutus-käsite vakiintui nopeasti käyttöön 1970-luvulla. Kehittämistoimissa 
sotien jälkeen voimakkaasti kasvanut ammatillinen aikuiskoulutus ohitti 
vapaan sivistystyön, minkä sinetöi vuoden 1978 valtioneuvoston hyväksymä 
päätös aikuiskoulutuksen suunnittelu- ja kehittämisperiaatteista, joissa 
ammatillinen aikuiskoulutus nostettiin etusijalle valtiollisissa kehittämis-
toimissa. (Alanen 1992, 11–12, 42–44; Sihvonen & Tuomisto 2012, 282; 
Tuomisto 2014a, 323, 329–330; Sihvonen 1990, 23–26; Pellinen 2001, 
20–23; Mäki 2018, 314–315.) 

Merkittävä aikuiskoulutuspoliittinen käänne heijastui vapaan sivistys-
työn asemaan ja rooliin sekä johti vapaan sivistystyön avoimeen ja äänen 
lausuttuun identiteettikriisiin (Toiviainen 2002; Sihvonen 1990, 23–26). 
Muutokset konkretisoituivat myös tiukentuvien resurssien ja sääntelyn muo-
dossa. Kouluhallitus alkoi esimerkiksi vaatia kansalaisopistojen runkosuun-
nitelmat ennakkotarkastettaviksi. Se alkoi ohjata varsin käsin kosketeltavasti 
kansalais- ja työväenopistojen opetusta sekä laittaa kursseja arvojärjestyk-
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seen. Vastareaktiona opistojen autonomiaa myös puolustettiin: esimerkiksi 
vuonna 1977 opetusministeri Marjatta Väänäselle kerättiin adressi valtion 
budjettiin sisältyneitä opintojen kokonaismääriä ja sisältöjä koskevia rajoi-
tuksia vastaan. Adressiin kerättiin peräti 261 881 nimeä. Sihvosen mukaan 
ministeri ei suhtautunut adressiin suopeasti, mutta eduskunta kuitenkin 
päätti, että harrastusaineiden opiskelua ei saanut rajoittaa ja kansalaisopis-
toille tuli jättää itsenäinen harkintavalta toimintansa säätelyyn valtionapu-
järjestelmän puitteissa. (Sihvonen 1990, 54.)  

Suunnittelukeskeisen aikuiskoulutuspolitiikan linjaa luonnehtii elin- 
ikäisen oppimisen (lifelong learning) käsitteen vakiintuminen suomalaiseen 
aikuiskoulutuspolitiikkaan ylikansallisen koulutuspolitiikan vaikutuksesta. 
Käsitettä ajoi aikuiskasvatuksen ja -koulutuksen kentälle 1960-luvulta lähtien 
erityisesti YK:n kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestö Unesco ja 1980-luvulta 
lähtien erityisesti Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö OECD. 
Tuomisto (2012; 2009) kuvailee juonteita elinikäisen oppimisen kahdeksi 
sukupolveksi, joista ensimmäisen tavoitteena oli väestöryhmien koulutuk-
sellinen tasa-arvo ja erojen tasoittaminen, kun taas jälkimmäisen tavoitteet 
kiinnittyivät erityisesti talouselämän tarpeisiin. 1950–60-luvulta lähtien 
näkemykset aikuiskoulutuksesta taloudellisen kasvun edellytyksenä saivat 
lisävahvistusta muun muassa inhimillisen pääoman (human capital) teorioi-
den esiin nousun myötä. Esimerkiksi OECD ja Maailmanpankki omaksuivat 
käsitteen nopeasti käyttöönsä. (Tuomisto 2012; Silvennoinen 2014, 376.)

2.4.3 Vapaa sivistystyö markkinaperusteisessa  
aikuiskoulutuspoliittisessa ohjauksessa (1980-luvulta eteenpäin)

Markkinaperusteista (tai kilpailutaloudellista) aikuiskoulutuspolitiikkaa 
alettiin harjoittaa 1980-luvun lopulta lähtien Suomen muotoutuessa jäl-
kiteolliseksi tieto- ja palveluyhteiskunnaksi sekä laman seurauksena. Lama 
käynnisti yhteiskunnan uudelleenrakenteistamisprosessin valtiollisen sää-
telyn purkamisen muodossa, jolloin myös vapaassa sivistystyössä päätösval-
taa siirrettiin kunnille ja muille ylläpitäjäorganisaatioille. Valtionhallinto 
alkoi suosia yksityistämistä ja julkisen sektorin roolin pienentämistä. Kol-
men vuosikymmenen ajan jatkunut sosiaalipolitiikan laajeneminen hidas-
tui, kun lama ja valtion tulojen väheneminen pakottivat julkisten menojen 
säästöihin. Uusi julkishallinto-oppi (NPM) tehokkuus-, tuloksellisuus- ja 
markkinaideologioineen haastoi perinteisen sosiaalidemokraattisen hyvin-
vointivaltiollisen tasa-arvonäkemyksen. Uudet toimintamallit nojasivat ideo- 
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logisesti angloamerikkalaislähtöiseen uusliberalismiin, jossa markkinat ase-
tetaan etusijalle suhteessa muihin yhteiskunnallisiin instituutioihin. Sen 
mukaan ihanteellinen talousjärjestelmä ja yhteiskunnallinen hyvinvointi 
saavutetaan, kun markkinoille annetaan mahdollisimman laaja toiminta- 
ja kilpailuvapaus ja rajoitetaan samanaikaisesti valtion roolia. (Sihvonen & 
Tuomisto 2012, 282; Pellinen 2001, 24–25; Rinne 2002, 99–103; Salo 
& Suoranta 2002, 29–31.)

Markkinaperusteista linjaa luonnehtii ylikansallisen koulutuspolitiikan 
voimistuva ote kansallisista koulutuspoliittisista linjauksista. Euroopan 
unioniin liittymisen myötä suomalainen aikuiskoulutus vapaa sivistystyö 
mukaan luettuna kiinnitettiin entistä tukevammin osaksi eurooppalaista 
elinikäisen oppimisen politiikkaa. Se puolestaan kiinnittyy tukevasti EU:n 
pyrkimyksiin parantaa kilpailukykyään globaaleilla markkinoilla. Taloudel-
liset seikat ovat saaneet yhä suuremman merkityksen koulutukseen liittyvässä 
päätöksenteossa ja aikuiskoulutusjärjestelmän kehittämisen painopisteenä 
on säilynyt ammatillinen aikuiskoulutus. Esimerkiksi valtioneuvoston 
vuoden 1987 periaatepäätöksen markkinalähtöiset linjaukset ammatillisen 
aikuiskoulutuksen rahoittamisen suunnitteluperiaatteista ja sitä vuotta myö-
hemmin täydennetty päätös ammatillisen aikuiskoulutuksen kehittämisestä 
ulotettiin 1990-luvulla myös vapaan sivistystyön kehittämisen lähtökohdiksi. 
Koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi muotoutui perinteisten oppilaitosrajo-
jen häivyttäminen ja tehokas koulutuspalvelujen tuottaminen oppilaitok-
sesta riippumatta. Lisäksi kansallisiin sosiaalipolitiikan suuriin haasteisiin 
lähdettiin vuosituhannen taitteessa vastaamaan tavoittelemalla teknolo-
gis-taloudellisten innovaatioiden kaltaisia sosiaalisia innovaatioita. Niistä 
muotoutui eniten huomiota ja resursseja saanut pyrkimys myös koulutus-
politiikan alueella, jossa tämä on tarkoittanut esimerkiksi huippuyksiköitä 
hakevaa koulutuspolitiikkaa. (Alanen 1992, 14–15; Sihvonen & Tuomisto 
2012, 282–283; Tuomisto & Salo 2006, 14–15; Tuomisto 2012, 413–414; 
Pellinen 2001, 24–25.) 

1990-luvulta alkanut murros nähdään yleisesti vapaan sivistystyön histo-
rian voimakkaimpana koulutuspoliittisena murroksena, joka ilmeni jännit-
teisesti toisaalta toiminnan aiempaa selkeämpänä rajoittamisena, toisaalta 
toiminnan vapauttamisena. Muutokset konkretisoituivat muun muassa mer-
kittävinä lainsäädännöllisinä uudistuksina (ks. luku 2.6): kansalaisopistot, 
kansanopistot, opintokeskukset, kesäyliopistot ja liikunnan koulutuskeskuk-
set koottiin ensimmäistä kertaa yhteisen lain alaisuuteen vuonna 1998 ja jo 
tätä ennen toimintaa rajoittaneista tekijöistä kuten ikärajoista ja sisällöllisistä 
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rajauksista luovuttiin vuonna 1992. Uudistuksiin kuului myös merkittävä 
rahoitusmekanismien muutos, kun toimintaehtoja muutettiin siirtymällä 
könttäsummista ja menoperusteisesta valtionavusta suoriteperusteiseen val-
tionosuuteen vuoteen 1994 mennessä. Esimerkiksi vuonna 1994 voimaan 
tulleen kansanopistolain uudistuksen myötä opistoissa yhtäältä siirryttiin 
sataprosenttiseen suoriteperusteisuuteen ja luovuttiin valtionaputoimista, 
toisaalta vapaiden linjojen perustamiseen tai hankintoihin ei enää vaadittu 
valtiovallan lupaa. Kun opistojen toiminnallinen vapaus lisääntyi, niiden 
omavastuisuus kasvoi. Samalla alkoi suoritekilpailu. Uudistetun rahoitus-
mallin uskottiin parantavan toiminnan laatua, kun oppilaitokset joutuvat 
kilpailemaan keskenään. Kehityksen myötä vapaan sivistystyön aate- ja arvo-
lähtöisyyden on kuitenkin nähty hapertuneen. Markkinalähtöinen toiminta 
ajoi toimijat kilpailemaan keskenään, jonka lisäksi alan oppilaitokset alkoi-
vat erikoistua. (Sihvonen & Tuomisto 2012, 283–290; Salo 2008a, 158; 
Tuomisto & Salo 2006, 14–15; Pellinen 2001, 24–25; Suomen Kansan- 
opistoyhdistys 1995, 16.) Matti Mäen (2018,174–186, 191–194, 206–209, 
221, 237, 272) analyysin mukaan markkinaohjautuvuus läpäisee nykyisin 
vapaata sivistystyötä, jossa kansanopisto on onnistunut pitämään voimak-
kaimmin kiinni perinteisen sivistyseetoksensa mukaisesta tehtäväkuvastaan. 
Murros on heijastunut voimakkaasti myös vapaan sivistystyön ammatillisiin 
toimenkuviin ja ammattilaisuuteen (ks. luku 5).

2.4.4 Vapaa sivistystyö parlamentaarisen koulutuspolitiikan  
ohjauksessa (1990-luvulta eteenpäin)

Tutkijoiden mukaan parlamentaarista koulutuspolitiikkaa ryhdyttiin har-
joittamaan vuosituhannen vaihteesta lähtien valtiovallan tiukentaessa 
poliittista ohjausta koulutuspolitiikassa. Valtion vahvempi ohjauksellinen 
rooli on nähty paluuna 1960–70-luvun suunnittelukeskeiseen kokonaisoh-
jaukseen, joskin uusilla ohjauskeinoilla. Ohjauksen perusteet määriteltiin 
keskeisellä tavalla 2000-luvun alussa parlamentaarisessa aikuiskoulutus-
ryhmässä (PAT), ja kirjanlyhennelmä piirtyikin tiukasti vapaan sivistystyön 
edustajien tajuntaan. PAT-työryhmän tausta löytyy eduskunnan sivistysva-
liokunnassa esitetyistä kehittämistarpeista. Eduskunnan käsittelyyn tuotuja 
aikuiskoulutuksen lainsäädännön muutosesityksiä pidettiin kapea-alaisina ja 
vaikeasti hahmotettavina ja sivistysvaliokunta kaipasi kokonaisvaltaisempaa 
näkemystä aikuiskoulutuksen kehittämiseen. (Sihvonen & Tuomisto 2012, 
283–290; Silvennoinen 2014, 363.)
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Parlamentaarisen koulutuspolitiikan myötä vapaan sivistystyön arviointi 
otettiin 1990-luvun lopulta lähtien systemaattiseksi ohjauskeinoksi toimin-
nan suuntaamiseksi taloudellisuuden, tehokkuuden ja vaikuttavuuden näkö-
kulmista sekä tehtävän kirkastamiseksi suhteessa muihin aikuiskoulutuksen 
järjestäjiin (ks. luku 8.1). Lisäksi parlamentaarisen koulutuspolitiikan myötä 
käynnistettiin muun muassa vapaan sivistystyön suuntaviiva- ja informaa-
tio-ohjaus sekä toteutettiin Vapaan sivistystyön kehittämisohjelma (KEHO) 
vuosina 2009–12. Uudet ohjausmenetelmät edellyttivät vapaan sivistystyön 
tilastoinnin kehittämistä, johon opetusministeriö ryhtyi yhteistyössä vapaan 
sivistystyön keskusjärjestöjen, Suomen Kuntaliiton ja Tilastokeskuksen 
kanssa vuonna 2002. Tilastoinnin kehittäminen oli yksi tapa seurata ja 
alkaa valvoa entistä johdonmukaisemmin vapaan sivistystyön volyymia. 

Matti Mäen (2018, 304; ks. myös Manninen 2010; Valkonen 2016) 
mukaan kehittämisohjelma on esimerkki uudenlaisesta policy-ohjauksesta, 
joka ilmentää valtion ohjausroolin muutosta. Siinä valtionhallinto siirtyy 
tehtäväorientoituneesta hallinnosta entistä enemmän asioiden hallintaan 
eli managerointiin ja normiohjauksesta informaatio-ohjaukseen. Normien 
sijaan ohjaus tapahtuu toimintaa raamittavien hallinnollisten ohjelmien 
(policy) muodossa. Ne määrittävät suuntaa, johon toiminnan painopistettä 
siirretään esimerkiksi toiminnan vaikuttavuuden parantamiseksi sekä mää-
rittelevät vaikuttavuuden arvioinnin reunaehdot. (Mäki 2018, 304, 338; 
Tiihonen 2004, 17–18.) Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan lyhyesti par-
lamentaarisen koulutuspolitiikan kannalta keskeisten PAT-työryhmän sekä 
Vapaan sivistystyön kehittämisohjelman ohjauksellisia linjauksia. Niiden 
pohjalta toteutettuja rakenteellisia ja lainsäädännöllisiä linjauksia tarkas-
tellaan lukujen 2.5–2.6 yhteydessä. 

Parlamentaarinen aikuiskoulutustyöryhmä  
ja suuntaviivaohjaus

Vuonna 2002 PAT määritteli aikuiskoulutuksen ohjausjärjestelmän kak-
sitasoisesti, yleisellä tasolla ja erityismäärittelyin tapahtuvaksi ohjaukseksi. 
Yleisellä tasolla koko yleissivistävän aikuiskoulutuksen ohjaus perustettiin 
järjestämislupaan. Vapaan sivistystyön erityisohjaus jaettiin sekin kahteen 
osaan. Ensinnäkin koko vapaan sivistystyön laajuutta alettiin ohjata oppi-
laitosryhmiin jaetun ennalta määritellyn kokonaissuoritemäärän ja siihen 
liitetyn valtionosuuden ja -avustusten jaon kautta. Toiseksi suoritteille 
määritellyt yksikköhinnat laskettiin pääosin kustannusperusteisesti edel-
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listen vuosien oppilaitosryhmittäisten toteumien pohjalta laskennallisen 
valtionosuusjärjestelmän puitteissa. (KM 2002, 123.)

Vapaan sivistystyön ohjausta tarkasteltiin vuosina 2002–04 omassa par-
lamentaarisessa valmisteluryhmässä, jonka loppuraportissa (OPM 2004) 
määritellään alan uutta ohjaustapaa, suuntaviivaohjausta. Ryhmään kuu-
luivat ministeriön lisäksi vapaan sivistystyön yhteistyöryhmän ja valtakun-
nallisten järjestöjen edustajat. Työryhmän työtä jatkoi vapaan sivistystyön 
rahoitustyöryhmä (ks. OPM 2005). Näiden työryhmien työn tuloksena aloi-
tettiin vapaan sivistystyön suuntaviivaohjaus vaiheittain vuosina 2005–08 
resurssi- ja normiohjauksen rinnalla. Suuntaviivaohjaus ei koskenut lii-
kunnan koulutuskeskuksia. Päämääränä oli tukea vapaassa sivistystyössä 
aliedustettujen väestöryhmien, kuten työttömien, maahanmuuttajien, elä-
keläisten ja ikääntyneiden sekä pelkän perusasteen koulutuksen suoritta-
neiden aikuisten koulutusedellytyksiä oppilaitosmuodoittain määritellyillä 
painopistealoilla. Näille tavoitteille laadittiin oppilaitosmuotokohtaiset, 
vuoteen 2008 tähtäävät määrälliset tavoitteet. Esityksen taustalla oli Matti 
Vanhasen hallituksen kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelma 2003–07, 
jonka asettamiseen vaikutti muun muassa OECD:n piirissä käyty keskustelu 
demokratian tilasta. Politiikkaohjelman ohjelmajohtajana toimi Vapaan 
Sivistystyön Yhteisjärjestön (VSY) pääsihteeri Seppo Niemelä.

PAT-työryhmän keskeisenä ajatuksena oli se, että pelkästään koulutus-
tarjonnan yleinen kehittäminen ei ole riittävää koulutuspolitiikkaa vaan 
tarvitaan myös erityistoimenpiteitä ja uudenlaisia opintoja. Työryhmä 
totesikin, että on tarkoituksenmukaista kytkeä osa vapaan sivistystyön 
rahoituksesta yhteisesti sovittujen erityistavoitteiden saavuttamiseen. Työ-
ryhmän esityksen mukaisesti osa rahoituksesta suunnattiin vapaan sivis-
tystyön toimijoiden laatiman Visio 2005:n toteuttamiseen ja osa kansa-
laisyhteiskuntaa vahvistavaan ja yhteiskunnallista osallistumista tukeviin 
suuntaviivaopintoihin. (Vaherva 2006, 23; Mäki 2018, 293.) Rahoitus 
suuntaviivaopintoihin otettiin oppilaitosten silloisista rahoituskehyk-
sistä. Suuntaviivakoulutusta ohjattiin näin kiintiöiden sekä informaatio- 
ohjauksen keinoin. Ohjauksen tavoitteita edistettiin samanaikaisesti oppi-
laitosten kehittämistyöhön ja opetushenkilöstön täydennyskoulutukseen 
suunnatuilla erityisillä valtionavustuksilla. (Vaherva ym. 2006, 35–36; 
OPM 2004, 12–13). Suuntaviivatavoitteista oppilaitosten koulutustehtä-
vien näkyviksi osiksi (esim. ylläpitämisluvissa) nousivat 2000-luvun alussa 
erityisesti maahanmuuttajien koulutus sekä tietotekniikkavalmiuksien 
opetus. Ne nousivat vapaan sivistystyön oppilaitosten koulutustehtäviksi 
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osaltaan valtion ohjaamana, mutta toisaalta myös omaehtoisesti alueel-
listen tarpeiden pohjalta. (Mäki 2018, 265.)

Suuntaviivaohjauksen tavoitteiden toteutumista arvioitiin vuonna 2007 
arviointiryhmän toimesta. Lisäksi hankkeessa pyrittiin arvioimaan vapaan 
sivistystyön yhteiskunnallista vaikuttavuutta suuntaviivaohjausta laaja-alai-
semmassa viitekehyksessä. Arviointiin liittyneellä kyselyllä selvitettiin muun 
muassa oppilaitosten näkemyksiä vapaan sivistystyön sisällöllisten määri-
telmien ajanmukaisuudesta sekä sitä, miten vapaata sivistystyötä voitaisiin 
kehittää tulevaisuuden haasteiden keskellä. Lisäksi tarkoitus oli selvittää 
kentän näkemysten ja tavoitteiden yhteensopivuutta suuntaviivaohjauksen 
tavoitteiden kanssa. Työryhmän arvion mukaan vapaassa sivistystyössä esiin-
tyi muutosvastarintaa suuntaviivaohjausta kohtaan. (Vaherva ym. 2007, 
12, 39, 79–87.) Vahervan arviointiryhmän raportti vuodelta 2007 (kuten 
myös vuodelta 2006) saikin vapaan sivistystyön kentällä varsin jäätävän 
vastaanoton. Kriittisyys kumpusi vapaan sivistystyön vapaatavoitteisen ja 
omaehtoisen luonteen perustalta, jonka lisäksi toimijat pitivät kansalaisten 
suurta vaikutusmahdollisuutta toiminnan sisältöön ja toteutukseen olen-
naisena. Arvioinnin johtopäätöksiä pidettiin osittain asiantuntemattomina 
ja harhaan osuneina. Näin arviointiraportit eivät antaneet hedelmällistä 
lähtökohtaa rakentavaan ja syvälliseen keskusteluun vapaan sivistystyön 
kehittämisestä, jollaiseksi puolestaan Vapaan sivistystyön kehittämisohjelma 
monella tapaa osoittautui.

Kehittämisohjelma 2009–2012

PAT:in keskeisiin työvälineisiin kuului hallituskauden ajaksi hyväksytty 
koulutuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelma (KESU), joka perus-
tui hallitusohjelman tavoitteisiin. KESU:sta tuli opetus- ja kulttuurimi-
nisteriölle tärkeä poliittisen ohjauksen väline vuodesta 1999 lähtien. Esi-
merkiksi kehittämissuunnitelman 2003–08 mukaan ”vapaata sivistystyötä 
kehitetään kansalaisten omiin tarpeisiin vastaavana verkostona, ja sen ase-
maa sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, demokraattisten arvojen ja aktiivisen 
kansalaisuuden edistäjänä vahvistetaan”. Suunnitelman mukaan vapaan 
sivistystyön ohjausta ja rahoitusta kehitetään suuntaamalla sitä koulutus-
poliittisten interventioiden toteuttamiseen huomioiden vapaan sivistys-
työn pitkät perinteet. Valtiovalta linjasi vapaalle sivistystyölle näin aktiivista 
yhteiskunnallista roolia. (Silvennoinen 2014, 365.)

Vapaan sivistystyön kehittämisohjelmasta 2009–2012 (KEHO) päätettiin 
vuosille 2007–12 laaditun KESU:n sekä koulutuksen arviointineuvoston 
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vuosien 2006 ja 2007 vapaan sivistystyön arviointien pohjalta. Vuonna 
2008 opetusministeriö asetti valmisteluryhmän laatimaan ehdotusta kehit-
tämisohjelmaksi ministeriön aikuiskoulutusyksikön vetäjän Marita Savolan 
johdolla. Vapaan sivistystyön valtakunnallisilla järjestöillä oli edustus ryh-
mässä. KEHO:n myötä uudistettiin ensinnäkin vapaan sivistystyön lain-
säädännöllinen tehtävä- ja tavoitemäärittely, toiseksi uudistettiin rahoi-
tusjärjestelmä paikkaamaan suoriteperusteisen rahoituksen puutteita sekä 
kolmanneksi pyrittiin uudistamaan oppilaitosrakennetta. Rahoitusjärjes-
telmää kehitettiin lisäämällä suoriteperusteiseen ja laskennalliseen järjes-
telmään laatu- ja kehittämisrahoitus (LAKE). Lisäksi ohjelmassa pyrittiin 
tukemaan koulutuksellista tasa-arvoa aliedustetuille väestöryhmille suun-
natulla opintoseteliavustusrahoituksella, sekä asetettiin oppilaitosyhteistyön 
lisääminen tavoitteeksi. KESU:a mukaillen uudistuksilla haluttiin vahvistaa 
vapaan sivistystyön laatua, koulutuksellista tasa-arvoa sekä opintojen saavu-
tettavuutta. (Sihvonen & Tuomisto 2012, 284–287; Tuomisto 2012, 428; 
Yrjölä 2003, 90–91; Vaherva ym. 2007, 7.)

2.5 ASEMOIMISTA 1990–2000-LUVUILLA – VAPAAN SIVISTYSTYÖN 

RAKENTEELLISEN KEHITTÄMISEN KÄÄNNEKOHTIA

Vapaata sivistystyötä on muotoiltu markkinaperusteisen ja parlamentaari-
sen koulutuspolitiikan aikakaudella voimakkaasti rakenteellisesti. Muutok-
set lähtivät liikkeelle 1990-luvun taloudellisen laman myötä, kun julkista 
taloutta haluttiin tasapainottaa myös oppilaitosverkostoa rationalisoimalla. 
Erityisesti toimenpiteet ovat koskettaneet kansanopistoja sekä kansalaisopis-
toja. Alla kuvataan ensinnäkin suurimpia rakenteellisia kehittämishankkeita 
seurauksineen sekä toiseksi vapaan sivistystyön omaehtoisia yhteistyö- ja 
fuusioitumisratkaisuja.  

Valtioneuvoston periaatepäätös julkisen talouden tasapainottamiseksi 14.10.1992. 
Periaatepäätös sisälsi kaikkia koulutusmuotoja koskevia lakkautustoimia. 
Vapaan sivistystyön kentällä lakkautukset kohdistuivat erityisesti epätalou-
dellisiksi määriteltyihin kansanopistoihin, joiden kustannuksia pidettiin 
suhteellisesti liian suurina niiden toimintavolyymeihin nähden. Tulevan 
valtionosuusuudistuksen epäiltiin vaikeuttavan opistojen taloudellista sel-
viytymiskykyä entisestään. Opetushallituksen listalle päätyi 12 lakkautettavaa 
kansanopistoa, joista ei kuitenkaan valtionhallinnon toimesta lakkautettu 
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yhtäkään. Osa uhanalaisista opistoista kykeni uudistamaan strategiansa ja 
selviytymään vaikeuksien yli, osa päätti lopettaa toimintansa tai sulautettiin 
muihin oppilaitoksiin. Esimerkiksi poliittisen työväenliikkeen Sirola-opisto 
lakkautti toimintansa Hämeenlinnassa vuonna 1994 ja ammattiyhdistys- 
opisto Pohjolan opisto siirtyi oululaisen Vuolle-setlementin ylläpitämäksi 
vuonna 1996. Kymmenen kansanopistoa perustivat yhdessä valtakunnal-
lisen verkostoammattikorkeakoulun, Humanistisen ammattikorkeakoulun 
(HUMAK), vuonna 1998. Osa kansanopistojen järjestämästä opistoasteen 
koulutuksesta muuttui näin AMK-tutkintoon johtavaksi ja siirtyi pois opis-
tojen koulutustarjonnasta. Tällä tavoin lakkauttamisuhka osaltaan synnytti 
jatkon kansanopistojen perinteiselle kansankorkeakoulutoiminnalle (ks. 
luku 2.2.2). (Keränen & Salvi 1999, 157–168.) Vastaavalla tavalla uudistui 
ruotsinkielisen vapaan sivistystyön rakenne, kun vuonna 2008 yhteensä 
seitsemän kansanopistoa ja ammattioppilaitosta yhdistyivät ja muodostivat 
Axxell Ab:n.

Vapaan sivistystyön kehittämisohjelma ja rakenteellisen kehittämisen ohjelma 2009–
2012. Vapaan sivistystyön oppilaitosrakenteesta keskusteltiin laajasti myös 
Marita Savolan johtamassa vapaan sivistystyön kehittämisohjelman valmis-
teluryhmässä vuosina 2008 ja 2009. Työryhmän (jossa ei ollut edustusta 
esim. kansanopistoliikkeestä) keskusteluissa oli vahvasti esillä oppilaitosten 
lukumäärän supistaminen. Esimerkiksi kansanopistojen sopivana lukumää-
rätavoitteena pidettiin 50:tä. Valmisteluryhmä esitti rakenteellisen kehittä-
misen ohjelman toteuttamista vuorovaikutteisena prosessina osana laajem-
paa vapaan sivistystyön kehittämisohjelmaa vuosina 2009–12. Tavoitteena 
oli vahvistaa vapaan sivistystyön oppilaitosten edellytyksiä vastata kasvaviin 
ja uudistuviin tehtäviin muuttuvassa toimintaympäristössä. Työryhmän 
työn pohjalta säädettyyn lakiin vapaasta sivistystyöstä (2010) ei kuitenkaan 
sisällytetty mitään rakennetta koskevia säädöksiä. Syynä oli se, että oppilai-
tokset olivat itsenäisiä juridisia yksikköjä, joiden olemassaolosta päättivät 
niiden omistajat ja ylläpitäjät. Valtiovalta saattoi säädellä vain valtiontuen 
määrää ja perua oppilaitoksen ylläpitämisluvan, jos oppilaitokselta olivat 
hävinneet edellytykset toimia. Ristiriitojen välttämiseksi ministeriö linjasi, 
että rakenneuudistusta lähdetään toteuttamaan oppilaitoslähtöisesti. Samaa 
periaatetta on sovellettu sen jälkeenkin vapaan sivistystyön lainsäädännön 
ja muun säädöspohjan uudistamistyön yhteydessä. Ylläpitäjät ratkovat itse 
oppilaitosrakenteen. Kehittämisohjelman pohjalta käynnistettiin kuiten-
kin eräitä rakenneselvityksiä opetus- ja kulttuuriministeriön rahoittamina. 
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Erityisesti kansanopistokentällä oli vakavaa pyrkimystä oppilaitosfuusioihin. 
Näitä pyrkimyksiä myös opetus- ja kulttuuriministeriö halusi tukea, koska 
sen mukaan ylläpitäjä- ja oppilaitosrakenteen kehittämistarpeet koskivat 
erityisesti kansanopistoja. 

Valtioneuvoston päätös rakennepoliittisesta ohjelmasta 29.11.2013. Rakenne- 
poliittinen ohjelma 2013 koski myös vapaata sivistystyötä, jossa rakenne- ja 
rahoitusuudistuksen tavoitteena oli luoda toiminnan laadun ja vaikutta-
vuuden varmistamiseksi riittävän suuret vapaan sivistystyön oppilaitokset. 
Prosessiin liittyi ensinnäkin vapaan sivistystyön järjestämis- ja ylläpitä-
misverkoston sekä ylläpitämislupien uudistaminen, ja toiseksi ylläpitäjien 
taloudellisten ja toiminnallisten voimavarojen arviointi. Vapaan sivistystyön 
oppilaitokset valmistelivat erilaisia vaihtoehtoja mahdollisiin oppilaitos-
verkostoratkaisuihin, joita arveltiin olevan tulossa valtion vauhdittamana. 
(Saloheimo 2016a, 12.) Kun uusi lakikokonaisuus kuitenkin kaatui edus-
kunnassa ennen vuoden 2015 eduskuntavaaleja, huokaistiin vapaan sivis-
tystyön kentällä helpotuksesta. Osa oppilaitoksista päätti kuitenkin jatkaa 
yhteistyövaihtoehtojen kartoittamista toimintansa tulevaisuuden turvaa-

Tervetuloa Lahden kansanopistoon. Kuva vuodelta  1912. Lahden kansanopiston arkisto.
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miseksi. Esimerkiksi eräiden kansanopistojen ylläpitämislupiin lisättiin 
muitakin sijaintikuntia kuin opiston varsinainen kotikunta, ja näin osa 
ammattiyhdistysopistoista ja kristillisistä opistoista sai sivutoimipisteitä. 
Samalla tuli murretuksi traditio, jonka mukaan kansanopisto antaa ope-
tusta vain sijaintipaikkakuntansa kampuksella. Esimerkiksi 

  Kiljavan opisto Nurmijärveltä antaa opetusta myös Helsingissä, 
Kirkkonummella, Kuopiossa, Oulussa, Tampereella ja Vaasassa. 

  Aktiivi-instituutilla on Helsingin lisäksi toimipiste Nurmijärvellä, 
Kuopiossa, Oulussa, Tampereella ja Vaasassa. 

  Murikka-opisto toimii Tampereen lisäksi Helsingissä. 

  Kansanlähetysopiston kotipaikka on Hausjärvi, mutta se antaa ope-
tusta myös Kouvolassa, Kuopiossa, Oulussa, Tampereella ja Turussa. 

  Iso-Kirja-opistolla on Keuruun lisäksi opetusta Helsingissä. 

  Kalajoen kristillinen opisto toimii myös Kangasalalla ja 

  Suomen Raamattuopisto antaa opetusta Kauniaisten lisäksi  
Oulussa ja Sotkamossa.

Vuosina 2014–15 selvitettiin setlementtiopistojen yhteistyörakennetta 
opetus- ja kulttuuriministeriön avustuksen turvin. Paikalliset setlementit 
omistavat 16 kansalaisopistoa ja kaksi kansanopistoa. Setlementit eivät kui-
tenkaan olleet halukkaita luopumaan omista opistoistaan, sillä ne nähtiin 
keskeisinä monen setlementin toiminnan, talouden, tunnettuuden sekä 
julkikuvan kannalta.

Kokonaisuutena tarkasteltuna opetus- ja kulttuuriministeriö rahoitti 
2010-luvun alussa ainakin 32 hanketta, joissa selvitettiin oppilaitosten 
yhdistämisiä. Osa hankkeista sai rahoitusta kahteen eri otteeseen. Hank-
keista 19 koski kansanopistoja tai konsortioita, joissa kansanopistot olivat 
keskeisesti mukana. Pelkästään kansalaisopistoja koskevia hankkeita oli 12. 
Ne olivat varsin pieniä, eikä niiden pohjalta toteutettu suuria rakenteellisia 
uudistuksia kansalaisopistoverkostossa. Yhteenvetona opetus- ja kulttuu-
riministeriön rahoittamista rakenneuudistushankkeista voi todeta, että ne 
päättyivät valtaosaltaan tuloksettomina. Kuitenkin erityisesti Axxell Ab:n 
ja Seurakuntaopiston synnyssä opetus- ja kulttuuriministeriön tuella oli 
merkitystä. Suurimmat fuusiot tapahtuivat ministeriön kehittämishank-
keiden ulkopuolella omistajakuntien tekemien kansalaisopistoja koskevien 
ratkaisujen seurauksena.
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Vapaan sivistystyön muu fuusioituminen ja verkostoituminen
Kansanopistojen omaehtoiset fuusioitumispyrkimykset 2009–2013. Vuosina 
2009–13 yhdeksän grundtvigilaista kansanopistoa (G-ryhmä) tavoitteli 
tiiviimpää keskinäistä yhteistyötä tai jopa fuusiota. Valtakunnallisesti laaja 
verkosto osoittautui kuitenkin liian epäyhtenäiseksi yhteistyön tiivistämi-
seen. Suunnitelman kaatumiseen vaikuttivat myös taloudelliseen vastuuseen, 
omaisuuden jakoon ja resurssien kohdentamiseen liittyvät kysymykset sekä 
luottamuksen puute. Osaltaan hankkeen toteutumattomuuteen vaikuttivat 
yhdistysten ja säätiöiden fuusioitumista koskevat vero- ja muut säädökset. 
Kun yhdeksän opiston fuusio ei toteutunut, opistoryhmä jakaantui amma-
tilliseen koulutukseen nojaaviin kansanopistoihin ja puhtaasti vapaan sivis-
tystyön opistoihin. Ammatilliset opistot muodostivat Gamma-ryhmän, 
johon kuului neljä opistoa: Etelä-Pohjanmaan, Haapaveden, Kankaanpään 
ja Keski-Suomen opistot. Gamma-opistot tekivät aiesopimuksen yhdis-
tymisestä, mutta fuusio kuitenkin kariutui vastaavista syistä kuin edellä 
kuvatun suuremman G-ryhmän kohdalla. Gamma-ryhmää laajennettiin 
lopuksi vielä Kanneljärven ja Peräpohjolan opistoilla. Näin muodostui niin 
sanottu G6-ryhmä, joka jatkoi yhteistyön tiivistämisen pohtimista yhteisen 
osuuskunnan pohjalta tässä kuitenkaan onnistumatta.

2010-luvun alussa myös herännäisopistoilla sekä sosialidemokraattis-
taustaisilla ammattiyhdistysopistoilla ja työväen kansanopistoilla oli vastaa-
vat omat hankkeensa. Vuosina 2010–11 kahdeksan herännäisopistoa selvitti 
rakenteellista konsortiomahdollisuutta toisaalta toimintaympäristön muu-
tostarpeista johtuen ja toisaalta pyrkimyksenään vastata kehittämisohjelman 
kansanopistoille osoittamaan rakenteellisen kehittämisen vaatimukseen. 
Selvityshenkilö esitti kaksivaiheista prosessia, jonka tuloksena olisi syntynyt 
yhden ylläpitäjän tai omistajan konsortio. Prosessia yritettiin jatkaa ensin 
viiden ja loppuvaiheessa kolmen opiston voimin, mutta yhteistä säveltä ei 
löytynyt, joten kaikki yhteistyösuunnitelmat raukesivat. Konsortiosta ei 
nähty olevan sellaista hyötyä, että opistojen itsenäisyydestä olisi kannatta-
nut luopua. (Lyytinen 2011; Hautala 2018.) Sosialidemokraattistaustais-
ten ammattiyhdistysopistojen ja työväen kansanopistojen, niin sanottujen 
T-opistojen, selvityshankkeen osalta puolestaan päädyttiin rakenteellisiin 
uudistuksiin, kun vuonna 2016 Siikaranta-opisto, Voionmaan opisto ja 
Kiljavan opisto yhdistyivät. Tampereelle muodostettiin Voionmaan koulu-
tuskeskus osaksi yliopistokampusta. JHL-opisto ja Aktiivi-instituutti puo-
lestaan siirtyivät Karjaalta ja Evitskogista Helsingin keskustaan.
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Opintokeskusten verkosto on tiivistynyt viimeisen parinkymmenen vuoden aikana 
siten, että ne ovat lakkauttaneet 23 alueellista toimistoaan. Aluetoimistoja 
on yhteensä enää 20 maakunnallisissa keskuskaupungeissa. Opintokeskukset 
ovat rakentaneet itsestään organisatorisesti valtakunnallisia sivistysjärjestö-
jen oppilaitoksia, vaikka ne organisoivat edelleen kursseja ja opintokerhoja 
jäsenjärjestöjensä kanssa myös maan eri osissa. (Harju 2016, 87.) 

Yhdistymiset muiden koulutuksen järjestäjien kanssa ja yhteistyöverkostot. Kuten 
edellä tuli esille Humanistisen ammattikorkeakoulun ja Axxell Ab:n osalta, 
vapaan sivistystyön oppilaitoksia on yhdistynyt esimerkiksi ammatillisten 
oppilaitosten sekä musiikkioppilaitosten kanssa. Tällaisia uudenlaisia oppi-
laitoksia on syntynyt viime vuosina yhteensä 16 kappaletta. Lisäksi hallinnon 
osalta on tapahtunut yhdistymistä, kun oppilaitokset ovat muodostaneet 
yhteisiä johtokuntia ja alkaneet työskennellä yhteisen rehtorin johdolla. 
Eräissä kunnissa sivistystoimenjohtaja toimii samalla kansalaisopiston reh-
torina. Yhdistymisten ohella viime vuosina on syntynyt runsaasti erilaisia 
vapaan sivistystyön yhteistyöverkostoja lähes kaikissa maakunnissa. Esimer-
kiksi kansalais- ja työväenopistoilla on ollut jo pitkään alueellisia yhteistyö-
verkostoja. Oppilaitosrajat ylittäviä verkostoja ovat esimerkiksi Itä-Suomen 
vapaan sivistystyön yhteistyöelin, Eteläpohjalaisen vapaan sivistystyön kon-
sortio, Kainuun vapaan sivistystyön yhteistyöryhmä sekä Pääkaupunkiseu-
dun vapaan sivistystyön oppilaitosverkosto. (Harju 2016, 77–78.)

�

Vapaan sivistystyön oppilaitosrakenne on viime vuosikymmenten aikana tii-
vistynyt valtion toivomalla tavalla. Oppilaitosten osalta rakennemuutoksissa 
on ollut ensisijaisesti kyse sopeutumisesta talouden koviin realiteetteihin ja 
ympäröivän yhteiskunnallisen tilanteen muutoksiin, mutta jossain määrin 
myös aktiivisesta pyrkimyksestä rakenteelliseen yhteistyöhön. Muun muassa 
kuntaliitosten ja oppilaitosten taloudellisen tilanteen perusteella erityisesti 
kansalais- ja kansanopistoja koskevat fuusiot tuskin loppuvat tähän. Kesä- 
yliopistojen tulevaisuuteen puolestaan vaikuttaa ratkaisevasti se, millaisia 
organisatorisia ja toiminnallisia muutoksia tehdään yliopistojen, yliopis-
tojen täydennyskoulutuskeskusten ja avoimen yliopiston osalta lähivuosina. 
Muiden oppilaitosmuotojen tilanne näyttää vakiintuneen. 

Saloheimon (2016a) selvityksen mukaan oppilaitokset ovat suhtautuneet 
toteutuneisiin yhdistymisiin pääosin myönteisesti. Yhdistyneet oppilaitokset 
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ovat kokeneet olevansa aikaisempaa elinvoimaisempia ja kehittymiskykyisem-
piä, ja koulutuksen volyymia on voitu kasvattaa. Esimerkiksi monialaisuu-
den on koettu vahvistavan oppilaitosten mahdollisuuksia kokonaistulojen 
ja -menojen tasapainottamiseen ja eri koulutusmuotojen järjestämisedel-
lytysten varmistamiseen. Kielteisenä puolena oppilaitoksissa on nähty ope-
tustarjonnan alueellisen peiton kaventuminen, kun opetusta on keskitetty 
aikaisempaa enemmän taajamiin. Selvityksestä nousee esille myös se risti-
riita, että yhdistymisistä huolimatta koulutusalat muodostavat uusissakin 
oppilaitoksissa hallinnollisesti ja toiminnallisesti omat kokonaisuutensa, 
koska oppilaitosmuotojen rahoitus myönnetään oppilaitoksen toiminnan 
perusteella. (Saloheimo 2016a.) Rahoitusuudistukset eivät siis toistaiseksi 
näytä pysyneen rakenneuudistusten perässä. 

2.6 LAINSÄÄDÄNTÖ JA RAHOITUS TOIMINTAEDELLYTYSTEN RAKENTAJINA 
Tässä alaluvussa tarkastellaan keskeisimpiä vapaan sivistystyön rahoituksen ja 
lainsäädännön muutoksia. Muutoksiin luodaan ensin koko toimintakentän 
kattava yleiskatsaus, jota tarkennetaan työmuotokohtaisilla historiallisilla 
juonteilla luvun lopussa.

 

2.6.1 Rahoituksen nykytila – kompleksinen kokonaisrahoitus

Aikuiskoulutuksen menot ovat 2000-luvulla olleet noin 10 prosenttia 
opetus- ja kulttuuriministeriön pääluokan menoista. Tästä noin viidennes 
on käytetty vapaan sivistystyön menoihin. Vapaan sivistystyön osuus kou-
lutuksen kokonaismenoista on ollut noin kaksi prosenttia. (Mäki 2018, 
27–28.) Vuoden 2019 talousarvioesityksessä vapaan sivistystyön valtionosuus 
ja -avustus oppilaitosten käyttökustannuksiin on yhteensä 155 230 000 
euroa (ks. taulukko 3 ja taulukko 4). Liikunnan koulutuskeskusten valtio-
napu on linjattu vuoden 2019 talousarvioesityksessä liikuntatoimen osana. 
Liikuntatoimen määrärahasta osoitetaan valtakunnallisten liikunnan kou-
lutuskeskusten valtionosuuksiin yhteensä 16 922 000 euroa (VM2018a).   

Kokonaisuutena vapaan sivistystyön oppilaitosten rahoitus koostuu 
valtionosuusjärjestelmän mukaisesta rahoituksesta ja valtionavustuksista, 
ylläpitäjänä toimivien kuntien tai kuntayhtymien rahoituksesta, opiske-
lijamaksutuotoista sekä muista tuotoista. Valtionosuus on lakiin vapaasta 
sivistystyöstä perustuva valtiontuki. Valtionosuusrahoitus perustuu val-
tion vahvistamiin suoritteiden määriin ja suoritteita vastaaviin yksikkö-
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hintoihin, jotka päätetään vuosittain valtion talousarviossa. Yksikköhinta 
on euromäärä, joka vaihtelee eri oppilaitosmuodoissa riippuen koulutuk-
sen kustannuksista oppilaitokselle. Kansalaisopistojen, kansanopistojen 
ja kesäyliopistojen rahoituksen valtionosuus on 57 prosenttia hyväksyt-
tävistä menoista. Opintokeskusten ja liikunnan koulutuskeskusten osalta 
prosenttiosuus on 65. Opetus- ja kulttuuriminiteriö myöntää lisäksi har-
kinnanvaraisia valtionavustuksia, joita ovat laatu- ja kehittämisavustukset, 
opintoseteliavustukset, opintoseteliavustukset maahanmuuttajanuorten 
koulutustakuun toteuttamiseen, rakenteellisen kehittämisen avustukset sekä 
ylimääräiset avustukset tarkoitukseen osoitettujen määrärahojen rajoissa. 
Muut avustukset jakaa Opetushallitus, mutta rakenteellisen kehittämisen 
avustukset opetus- ja kulttuuriministeriö. (OKM 2014, 9–12.) Hallituk-
sen lisätalousarvioesityksissä voidaan lisäksi jakaa kertaluonteisia, kohden-
nettuja rahoituksia, joita haetaan avustusten tapaan Opetushallituksesta.

Ylläpitäjille ei ole vapaan sivistystyön lainsäädännössä määritelty omara-
hoitusosuutta, vaan esimerkiksi kunnat rahoittavat ylläpitämiään oppilaitok-
sia omaan päätösvaltaansa perustuen ja taloudellisten mahdollisuuksiensa 
mukaan. Eräät kunnat ja kuntayhtymät myöntävät avustusta ylläpitämiensä 
oppilaitosten lisäksi yksityisille vapaan sivistystyön oppilaitoksille. Se osuus 
koulutuksen kustannuksista, joka ei tule katetuksi valtion ja kunnan avus-
tuksilla, katetaan osallistujilta kerättävillä maksuilla. Opiskelijamaksutuot-
tojen osuus tuotoista vaihtelee siis oppilaitosmuodoittain ja oppilaitoksit-
tain. Muita tuottoja oppilaitoksille ovat palveluliiketoiminnan tuotot eli 
esimerkiksi maksupalvelukoulutukset, tilauskoulutukset ja muut palvelu-
tuotot (esim. majoitus- ja ravitsemuspalvelutuotot). Lisäksi vapaan sivistys-
työn toimijat hakevat avustuksia hankemuotoiseen toimintaan esimerkiksi 
EU:n ErasmusPlus-ohjelmasta aikuiskoulutukselle sekä kotimaisilta sääti-
öiltä, jotka tukevat vapaan sivistystyön hankkeita. Joidenkin oppilaitosten 
kokonaisrahoitus perustuu myös muiden kuin vapaatavoitteisten opintojen 
rahoitukseen. Oppilaitokset saavat rahoitusta muun muassa ammatilliseen 
koulutukseen, perusopetukseen, lukiokoulutukseen ja taiteen perusopetuk-
seen näiden koulutusten valtionosuuslainsäädäntöjen mukaisesti. 

Rahoituksen näkökulmasta vapaan sivistystyön roolin ja aseman arviointi 
sivistyksen ja koulutuksen edistäjänä suhteessa muuhun koulutusjärjestel-
mään niin valtakunnallisella, alueellisella kuin kuntatasolla on haasteellista, 
sillä vapaan sivistystyön kokonaisrahoitusta ja sen kehitystä ei tunneta. Eri 
tahoilla sijaitsevaa tilastotietoa ei toistaiseksi ole kerätty yhteen. Tällä het-
kellä ei esimerkiksi ole saatavissa kattavaa tietoa siitä, kuinka paljon kunnat 
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Valtionosuus käyttökustannuksiin Enimmäismäärä Yksikkö

Kansalaisopistot 1 689 839 opetustunti

Kansanopistot 241 834 opiskelijaviikko

Opintokeskukset 158 984 opetustunti

Kesäyliopistot 52 711 opetustunti

Taulukko 3.  
Valtionosuuteen oikeuttavat yksiköt valtion talousarvioesityksessä 2019 (VM2018b.)

ovat vapaata sivistystyötä rahoittaneet. Kuntaliiton tekemässä selvityksessä, 
jossa oli mukana 15 kansalaisopistoa, arvioidaan kuntarahoituksen osuuden 
olevan keskimääräisesti noin kolmasosa kansalaisopistojen tuloista, mutta 
vaihtelu kuntien rahoitusmäärässä ja sen osuudessa kansalaisopistojen kai-
kista tuloista on suurta. Koko maan oppilaitokset kattavassa tarkastelussa 
se olisi todennäköisesti vieläkin suurempaa. (Väisänen-Haapanen 2018.)

2.6.2 Vapaan sivistystyön valtionapulainsäädännön päävaiheet  
– myötäilystä kilpailuun

Vapaan sivistystyön lainsäädäntö on ollut alusta lähtien valtionapulainsää-
däntöä ja toimintaa sääteli pitkään pelkkä rahoituslaki, jossa määriteltiin 
valtiontuen perusteet ja niiden jakamisen tavat oppilaitoksille. Toimin-
nallinen säätely on perinteisesti ollut vähäistä ja vapaalle sivistystyölle on 
haluttu antaa autonomia. Kansanopistot, työväenopistot sekä järjestölli-
nen sivistystyö saivat ensimmäiset harkinnanvaraiset valtionavustuksensa jo 
1800-luvun lopulla. Esimerkiksi kansanopistojen isäntä- ja emäntäkoulut 
alkoivat saada valtionapua vuonna 1892 ja kansanopistojen vapaatavoit-
teiset opinnot vuonna 1906. Työväenopistojen valtionapua alettiin puo-
lestaan myöntää vuonna 1913. Järjestöllinen sivistystyö pääsi valtiontuen 
piiriin muutamaa vuotta myöhemmin vuonna 1919, kun valtion talous-
arvioon tuli määräraha luento- ja opintokerhotoimintaa varten. Erillistä 
tukea myönnettiin lisäksi rajaseudulla tehtävään sivistystyöhön. Valtionapu 
vakiinnutettiin lainsäädännöllä 1920-luvulla. Ensimmäisenä säädettiin 
laki kansanopistojen valtionavusta vuonna 1925 ja työväenopistojen osalta 
vuonna 1926. Laki opintokerhojen valtionavusta saatiin vasta vuonna 1964 
ja opintokeskusten valtionapulaki vuonna 1975. 1960-luvulla uudistettiin 
koko vapaan sivistystyön valtionapulainsäädäntö, mikä paransi oppilai-
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tosten toimintaedellytyksiä ja mahdollisti esimerkiksi kansalaisopistojen 
voimakkaan laajentumisen maaseudulle. (ks. lainsäädännöstä tarkemmin 
esim. Karttunen 1979; Karjalainen & Toiviainen 1986, 76–86, 102–107.) 
Myös urheiluopistot pääsivät valtionapulainsäädännön piiriin 1960-luvulla, 
mutta kesäyliopistot vasta 1990-luvulla.

Suunnittelukeskeisen koulutuspolitiikan ja menoperusteisen valtio-
navun aikana 1970–80-luvulla Kouluhallitus ylimpänä keskusvirastona 
ohjeisti lääninhallitusten kautta varsin yksityiskohtaisesti, mitä oppilaitok-
sissa saatiin opettaa ja millä välineillä. Kouluhallitukselta täytyi esimerkiksi 
anoa ennakkoon opetusvälinehankintoja valtionosuuteen oikeuttavaksi. 
Valtion kontrollitoimenpiteistä erityisen merkittäviä oppilaitosten toi-
minnan kannalta olivat päätökset uusista opintolinjoista ja vakansseista. 
Kouluhallitus julkaisi niin sanottuja runko-opetussuunnitelmia, joissa 
ohjeistettiin tarkat kurssikohtaiset tuntimäärät, jonka lisäksi opetussuun-
nitelmat tuli lähettää vuosittain lääninhallituksen tarkistettaviksi. Jokai-
sen kurssin osalta tuli ilmoittaa opetustavoitteet ja -sisällöt. Rehtoreilta 
koulutoimentarkastajalle ja tarkastajilta Kouluhallitukseen kulkeva jär-
jestely oli työläs. 

Taulukko 4.  
Valtionosuuksien ja -avustusten arvioitu jakautuminen vuonna 2019 (euroa) (VM2018b.)

 Valtionosuus Valtionavustus Yhteensä

Kansalaisopistot 81 076 000 3 012 000 84 088 000

54,1 % 55,6 % 54,2 %

Kansanopistot 44 228 000 2 206 000 46 434 000

29,5 % 40,7 % 29,9 %

Opintokeskukset 14 606 000 150 000 14 756 000

9,8 % 2,8 % 9,5 %

Kesäyliopistot 4 975 000 50 000 5 025 000

3,3 % 0,9 % 3,2 %

Maahanmuuttajien  
kotoutumiskoulutus 4 927 000 – 4 927 000

3,3 % – 3,2 %

Yhteensä 149 812 000 5 418 000 155 230 000

100 % 100 % 100 %
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Vuosina 1992–94 kustannusperusteisesta valtionosuusjärjestelmästä 
siirryttiin suoriteperusteiseen järjestelmään. Muutos oli merkittävä, koska 
sen myötä valtio lopetti kustannusten yksityiskohtaisen seurannan ja alkoi 
rahoittaa oppilaitoksia syntyneiden suoritteiden perusteella. Oppilaitosten 
hallintokäytännöt yksinkertaistuivat ja päätösvaltaa siirrettiin oppilaitoksille. 
Ne vapautuivat yksittäisten hankintojen ennalta anomisesta, paperisodasta 
ja kuittirumbasta. (Mäki 2018, 27; Miettinen 2010, 89–90.) Kansalais- 
opistoissa, opintokeskuksissa ja kesäyliopistoissa suorite oli opetustunti, 
kansanopistoissa opiskelijaviikko ja liikunnan koulutuskeskuksissa opiskeli-
javuorokausi. Samalla valtionosuuksia pienennettiin, omarahoitusosuuksia 
kasvatettiin, päätösvaltaa siirrettiin ministeriöltä oppilaitosten omistajille ja 
useita opintojen järjestämisen rajoituksia (mm. ikärajat) poistettiin. Vain 
kesäyliopistot jäivät tuolloin edelleen harkinnanvaraisen valtionavustusjär-
jestelmän piiriin. 

Vuosien varrella suoriteperusteista järjestelmää on kritisoitu säännölli-
sesti siitä, että se ajoi oppilaitokset kilpailemaan keskenään (ks. luku 2.4.3 
ja esim. Niemelä 2008, 61). Mitä enemmän oppilaitos teki suoritteita, 
sitä enemmän se sai seuraavina vuosina valtionosuutta. Koska sen määrä 
oli kuitenkin rajattu valtion talousarviossa, kilpailu oli nollasumma- 
peliä ja johti suoriteinflaatioon (Hautala 2013, 226). Suoritekilpailu 
suosi oppilaitoksia, joilla oli resursseja vastata kiristyvään kilpailuun ja 
tehdä ylitunteja tai -viikkoja omilla varoilla siihen asti, kunnes suoritteet 
tulivat perässä. Suoritekilpailun katsottiin olevan merkittävässä ristirii-
dassa sivistyksellisen tasa-arvon kanssa. (ks. mm. Sihvonen & Tuomisto 
2012, 283–284.) 

2.6.3 Vuoden 1998 laki vapaasta sivistystyöstä yhdenmukaistajana

Vuonna 1998 kaikki nykyiset vapaan sivistystyön oppilaitosmuodot liitettiin 
saman valtionosuuslain alaisuuteen osana koulutuslakien suurta kokonais- 
uudistusta. Tätä pohjusti opetusministeriön vuonna 1993 käynnistämä kaik-
kia koulutusaloja koskenut koululainsäädännön kokonaisuudistus. Hank-
keen tarkoituksena oli johdonmukaistaa lainsäädäntörakennetta säätämällä 
omat lait niin peruskouluopetukselle, lukio-opetukselle, ammatilliselle 
koulutukselle, korkeakouluopetukselle kuin vapaalle sivistystyölle. Tarkoi-
tuksena oli yhtenäistää lainsäädäntöä riippumatta siitä, mikä taho (valtio, 
kunta, kuntayhtymä, yksityinen yhteisö tai säätiö) toimi oppilaitosten yllä-
pitäjänä. (Varjo 2007, 121.) 
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Vuoden 1993 kokonaisuudistuksella tehtiin vapaan sivistystyön kannalta 
tärkeitä linjauksia, kun siihen kuuluva toimintaa määriteltiin ylläpitäjän 
(esim. kunnan tai kansalaisjärjestön) ja oppilaitoksen suhteen. Sen tuli 
tarjota laajasti opiskelu-, harrastus- ja toimintamahdollisuuksia kansalais-
toiminnan sekä kunnallisen toiminnan lähtökohdista. Toiminnan erityisyy-
tenä nähtiin oppilaitosten ylläpitäjien rooli tavoitteiden asettamisessa sekä 
se, ettei toiminnassa nojattu valtakunnallisiin opetussuunnitelmiin. (KM 
1996a, 143.) Uudistuksessa valtionosuus tuli jatkossakin oppilaitokselle 
eikä ylläpitäjälle, mikä varmensi oppilaitosten autonomiaa ja selkiytti eroa 
ylläpitäjän muuhun toimintaan. Oppilaitoksille taas asetettiin esimerkiksi 
henkilöstön osaamista ja toiminnan ulkoisia puitteita sääteleviä reunaehtoja 
ja normeja, joita ei kohdistettu ylläpitäjän koko toimintaan. Tuen ehtona 
oli oppilasmuotojen moninaisuus, mikä mahdollisti sen, että toiminnan 
sisältöihin ei puututtu. (KM 1996a, 143–144.)  

Seuraava koulutuslakien suuri kokonaisuudistus toteutettiin vuonna 
1998. Sen yhteydessä säädettiin laki vapaasta sivistystyöstä, johon myö-
hempi lainsäädäntö on nojannut. Uudistuksessa kansalaisopistojen, 
kansanopistojen ja opintokeskusten rinnalle liitettiin kesäyliopistot ja 
liikunnan koulutuskeskukset. Vuonna 2002 lain piiriin liitettiin myös 
Snellman-korkeakoulu. Lain myötä syntyi aikaisempaa laajemmin ymmär-
retty vapaa sivistystyö ja samalla luovuttiin oppilaitosmuotojen omasta 
erityislainsäädännöstä. Uudistus oli monella tavalla käänteentekevä. Ope-
tusneuvos Pertti Pitkänen (2013a) korostaa, että nykyisenkaltainen vapaa 
sivistystyö luotiin juuri vuoden 1998 lakiuudistuksen yhteydessä hallin-
nollisesti: vapaan sivistystyön oppilaitokset eivät syntyneet toteuttamaan 
vapaan sivistystyön aatetta vaan muiden aatteiden ja tarpeiden perustalta. 
Mäen (2018, 45) mukaan laki institutionalisoi vapaan sivistystyön ja liitti 
sen oppilaitokset yhteiskunnan kehittämisjärjestelmän osaksi yhteisen 
resursoinnin avulla. 

Oman lain saaminen oli tärkeä tunnustus toiminnalle, mutta yhtä tär-
keänä voi pitää alan oppilaitosmuotojen itsenäistä tunnustamista laissa. 
Yhteisestä laista huolimatta toiminta jatkui oppilaitosmuodoittain. Oppi-
laitoksissa, joissa annettiin yleissivistävän ja vapaatavoitteisen koulutuksen 
lisäksi perusopetusta, lukiokoulutusta, ammatillista koulutusta ja amma-
tillista aikuiskoulutusta, sovellettiin näiden koulutusten osalta uudistettuja 
lakeja. Raamit niiden valtionrahoitukselle antoi opetus- ja kulttuuritoimen 
rahoituksesta annettu laki vuodelta 1998. (Mäki 2018, 27; Toiviainen 2002, 
52.) Muutos oli vapaan sivistystyön oppilaitosmuodoista kesäyliopistotoi-
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minnalle kaikkein suurin. Ne tulivat ensimmäistä kertaa valtionosuuslain 
piiriin ja ensimmäistä kertaa ne tunnustettiin valtionhallinnossa osaksi 
aikuiskoulutuksen järjestelmää. Viimein niiden toiminnan taloudellinen 
perusta ja työn pitkäjänteisyys tulivat varmistetuiksi. (Martikainen 2005, 
29; Mäki 2018, 89.)   

Vuoden 1998 laki muutti aikaisempia linjauksia valtion ja vapaan sivis-
tystyön keskinäisestä suhteesta. Laissa otettiin aiempaa selkeämmin kantaa 
rahoituksen ohella myös toimintaan. Siinä säädettiin vapaan sivistystyön 
tarkoituksesta sekä kunkin oppilaitosmuodon erityistehtävistä ja rahoitus-
perusteista. Alan ensimmäinen yhteinen laki määritteli vapaan sivistys-
työn tehtäväksi yksilön kehittymisen ja yhteisöissä toimimisen tukemisen 
sekä kansanvallan, tasa-arvon ja moniarvoisuuden edistämisen elinikäisen 
oppimisen periaatteen pohjalta (Laki vapaasta sivistystyöstä 632/1998). 
Toiminnan sisältöä ei rajattu esimerkiksi ei-tutkintotavoitteiseksi. 

2.6.4 Vapaan sivistystyön lain muutokset 2000-luvulla  
– kohti uutta roolia ja asemaa

Seuraavassa isommassa lakiuudistuksessa jatkettiin vuoden 1998 linjalla. 
Vuoden 2010 alusta voimaan tulleella lailla (Laki vapaasta sivistystyöstä 
21.8.1998/632) täsmennettiin vapaan sivistystyön tarkoitusta ja tavoitetta, 
jotka nyt määriteltiin seuraavasti:  

Vapaan sivistystyön tarkoituksena on järjestää elinikäisen oppimisen periaatteen poh-
jalta yhteiskunnan eheyttä, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa koulutusta. 
Vapaana sivistystyönä järjestettävän koulutuksen tavoitteena on edistää ihmisten moni-
puolista kehittymistä, hyvinvointia sekä kansanvaltaisuuden, moniarvoisuuden, kestävän 
kehityksen, monikulttuurisuuden ja kansainvälisyyden toteutumista. Vapaassa sivistys-
työssä korostuu omaehtoinen oppiminen, yhteisöllisyys ja osallisuus. 

Laissa vapaan sivistystyön tarkoituksen ja tavoitteiden määrittelyä muutettiin 
aikaisemmasta vastamaan yhteiskunnan muutoksiin siten, että yhteiskun-
nan eheys nostettiin keskeiseen asemaan ja tavoitteisiin lisättiin globaali ja 
monikulttuurinen ulottuvuus. Laissa päivitettiin myös kunkin oppilaitos-
ryhmän omat tehtävät ja rahoituksen määräytymisperusteet. Samalla vapaan 
sivistystyön oppilaitosten ylläpitämislupien asemaa vahvistettiin ja niiden 
ohjausvaikutusta lisättiin. Kehittämisohjelmassa linjatun mukaisesti alan 
rakenteellista kehittämistä tuettiin antamalla kunnille ja kuntayhtymille 
lupa yhdistää vapaan sivistystyön oppilaitoksensa muuhun ylläpitämäänsä 
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oppilaitokseen. Lakiin kirjattiin vapaan sivistystyön oppilaitokselle myös 
velvoite tehdä yhteistyötä alueella toimivien tai valtakunnallisten vapaan 
sivistystyön oppilaitosten, koulutuksen järjestäjien ja korkeakoulujen kanssa 
(OPM 2009). 

Uudella lainsäädännöllä uudistettiin vapaan sivistystyön rahoitusta. Se 
säilytettiin laskennallisena valtionosuusrahoituksena, mutta linjassa kehit-
tämisohjelman pyrkimysten kanssa siihen lisättiin perusrahoituksen lisäksi 
uudeksi välineeksi laatu- ja kehittämisrahoitus. Samalla perusrahoituk-
sen määräytymisperusteita uudistettiin siten, että niissä otettiin aiempaa 
paremmin huomioon vapaan sivistystyön tehtävien moninaisuus sekä eri-
laisten erityiskohderyhmien edellyttämät korkeammat kustannukset (OPM 
2009). Näin vuoden 2010 alusta lähtien vapaan sivistystyön oppilaitoksille 
voitiin myöntää harkinnanvaraisia valtionavustuksia laatu- ja kehittämis-
avustuksina, opintoseteliavustuksina, oppilaitosten rakenteellista kehittä-
misohjelmaa tukevina avustuksina sekä käyttökustannuksiin kohdistuvina 
ylimääräisinä avustuksina valtion talousarviossa osoitettujen määrärahojen 
rajoissa. Avustusten myöntäjäksi tuli Opetushallitus, paitsi rakenteellisen 
kehittämisen avustusten osalta opetus- ja kulttuuriministeriö. (OKM 2014, 
10.) Laatu- ja kehittämisrahoituksella haluttiin tukea opetus- ja kulttuuri-
ministeriön kanssa sovittujen erityisten koulutustehtävien hoitamista sekä 
koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista. Erillinen rakenteellisen kehit-
tämisen ohjelma päätettiin uudistuksen yhteydessä toteuttaa vuorovaikut-
teisena prosessina vuosina 2009–2012 (ks. luku 2.5 Vapaan sivistystyön kehit-
tämisohjelma ja rakenteellisen kehittämisen ohjelma 2009–12).

Viimeisimmät vapaan sivistystyön lainmuutokset on toteutettu vuosina 
2015 ja 2017. Vuoden 2016 alusta voimaan tulleen uudistetun lain ja rahoi-
tusjärjestelmän keskeisin asia oli valtionosuuksien kiintiöittäminen. Tällä 
haluttiin parantaa rahoituksen ennakoitavuutta, päästä eroon niin sano-
tusta ylisuoritekierteestä sekä estää oppilaitoksia ajautumasta rahoitukselli-
sesti kestämättömään tilanteeseen pitkällä aikavälillä. Nyt valtionosuuteen 
oikeuttavat yksiköt eli suoritteet (opetustunnit, opiskelijaviikot tai opis-
kelijavuorokaudet) kiintiöitiin pysyviksi kesäyliopistoja lukuun ottamatta. 
Näin oppilaitoksen ei kannattanut tehdä enää ylisuoritteita, koska ne eivät 
korottaneet tulevien vuosien suoritemäärää. Samalla muun muassa laatu- 
ja kehittämisavustuksista luovuttiin merkittäviltä osin ja monimuoto-ope-
tusta varten hyväksyttiin valtionosuusperusteet kaikille oppilaitosmuodoille. 
Oppilaitosmuotokohtaisesti toteutettiin muun muassa seuraavia merkittä-
viä uudistuksia: 
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  Kansalaisopistojen osalta luovuttiin asukastiheyteen perustuvasta 
yksikköhinnan porrastuksesta. Seurannut valtionosuuden lasku 
kompensoitiin isoille kaupungeille lisäsuoritteina. 

  Kansanopistojen osalta muutettiin internaatti- ja eksternaatti- 
opiskelun sekä vammaiskoulutuksen valtionosuuden porrastuksia.  
Valtionavustusten osuutta supistettiin ja nämä osuudet siirrettiin  
valtionosuuksiin. 

  Periaatteellisesti merkittävä muutos oli perinteikkäiden opintoker-
hojen erillisestä valtionosuudesta luopuminen (ks. Rahoituksella 
rakennettu asema -tietolaatikko). Opintokeskukset saisivat jatkos-
sakin järjestää opintokerhoja, mutta niille ei enää ohjattu erillistä 
valtionosuutta. Kerhojen valtionosuus siirrettiin opintokeskuksen 
muuhun opintotoimintaan.  

Vuoden 2017 lakiuudistuksessa säädettiin, että maahanmuuttajien kotou-
tumissuunnitelman mukaisiin koulutuksiin voitiin vuodesta 2018 lähtien 
saada 100 prosentin valtionosuus (OKM 2017a). Tämä oli vapaan sivistys-
työn kentän pitkäaikainen toive, koska koulutusten omarahoitusosuuden 
kattaminen oli aiheuttanut haasteita koulutusten järjestämiselle. Opetus-
hallitus laati tätä varten opetussuunnitelmasuosituksen, jonka laadinnassa 
olivat mukana vapaan sivistystyön edustajat. Uudet linjaukset mahdollis-
tavat kotoutumiskoulutusten joustavan ja toiminnallisen järjestämisen, 
mitä vapaa sivistystyö piti tärkeänä koulutusten onnistuneen toteuttamisen 
kannalta. Eduskunta osoitti tähän koulutukseen 4 927 000 euron erillis-
rahoituksen, jonka jakamisesta suoritteina oppilaitosten kesken tehtiin 
ensimmäiset päätökset opetus- ja kulttuuriministeriössä vuonna 2017. 
Lisäksi lakiuudistuksessa parannettiin kahden vammaiskoulutusta antavan 
kansanopiston valtionosuusperusteita. 

Vuodet 2015 ja 2017 painuivat mieliin suurten rahoitusleikkausten muo-
dossa, kun uusista sivistys- ja koulutusvastuista huolimatta rakenteellinen 
kehittäminen konkretisoitui yhteensä noin 17 miljoonan euron leikkauksina 
(VaVM 37/2014). Samalla esimerkiksi kansanopistojen toimintaedellytyk-
siin vaikuttivat ammatillisiin perustutkintoihin sekä ammatilliseen lisäkou-
lutukseen tehdyt resurssivähennykset.    
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RAHOITUKSELLA RAKENNETTU ASEMA  

– VALTIONAPULAINSÄÄDÄNNÖN TYÖMUOTOKOHTAISIA  
HISTORIALLISIA JUONTEITA

Kansanopistojen käänne
Kansanopistotoiminta aloitettiin vuonna 1889 lahjoitusvarojen sekä opiskelijamaksujen 
varassa ja 1900-luvun alussa sitä toteutettiin pienten epäsäännöllisten valtionavustusten 
turvin (ks. luku 2.6.2). Suomen itsenäistyminen merkitsi kansanopistoille käytännöllisen 
toimintaperustan lujittamista ja loi edellytykset toiminnan laajentamiselle. Opistot pää-
sivät säännöllisen valtionavun piiriin vuonna 1925, niiden toimintalinjat alettiin määritellä 
virallisesti ja opinnot siirrettiin Kouluhallituksen tarkastustoimen piiriin. Ensimmäinen 
valtionapulaki uhkasi kuitenkin muodostua kristillisten opistojen kohtalonkysymykseksi, 
kun vuoden 1924 kansanopistokomitea linjasi huterassa sisällissodan jälkeisessä yhteis-
kunnallisessa tilanteessa, että kansanopistot ovat poliittisiin ja uskonnollisiin suuntiin 
nähden puolueettomia. Lakiin tuli kuitenkin erityisesti Castrénin vaikutuksesta lieven-
nys, jossa sallittiin aatteellisuus, mutta tehtiin eroa puoluekiihotukseen. (Karjalainen & 
Toiviainen 1984, 77, 125–129.)  

Itsenäisyyden ajan ensimmäisinä vuosikymmeninä kansanopistojen valtionavun suuruus 
vaihteli voimakkaasti, mutta nousujohteisesti. 1920-luvulla se vaihteli 36–53 prosentissa 
toimintamenoista ja 1930-luvulla 40–60 prosentissa. 1930-luvulla avustusta myönnet-
tiin yleisesti ottaen 60 prosenttia lama- ja sotavuosien kaltaisia poikkeusvuosia lukuun 
ottamatta. Toisen maailmansodan jälkeen kansanopistojen valtionavustus vakaantui. 
Vuoden 1950 lainsäädännön myötä ne saivat toimintaansa 70 prosentin tuen. Lisäksi 
opistoille myönnettiin erilaisia lisiä, muun muassa syrjäseutulisää. Valtionavun ehdoksi 
asetettiin, että toiminta perustui yleiseen sivistystarpeeseen ja että kansanopistolla oli 
hyväksytty työohjelma, ohjesääntö, opistorakennus sekä tarvittavat opetusvälineet. Kun 
kansanopistolainsäädäntöä seuraavan kerran uudistettiin vuosina 1969 ja 1979, jatkui 
valtionavun myönteinen kehitys edelleen. Sisällölliset määrittelyt säilyivät yhä vähäisinä 
ja opistojen toimintaedellytyksiä parannettiin esimerkiksi vuoden 1969 lainsäädännössä 
siten, että valtionapu nostettiin 90 prosenttiin rehtorien ja opettajien palkkauksen osalta. 
Kehityssuunta muuttui vuonna 1984 voimaantulleessa laissa, kun kansanopistotoimin-
taa yhtenäistettiin lakkauttamalla puolivuosisataa opistojen osana toiminut kansankor-
keakoulu. Lisäksi kansanopistoihin tuotiin suoriteperusteisuus ensimmäisen kerran jo 
tällöin, vaikka se jäikin selvästi alle 20 prosenttiin valtiontuesta. (Karjalainen & Toiviainen 
1984, 126–130; Suomen Kansanopistoyhdistys 1995, 13–15.)  
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Entistä vapaammat kansalais- ja työväenopistot?

Ennen valtionavusta työväenopistot saivat taloudellista tukea esimerkiksi kaupunkien 
anniskeluvoittovaroista. Valtionavustusta ne saivat epäsäännöllisesti vuodesta 1913 
lähtien ja säännöllisesti vuoden 1926 valtionapulain myötä. Avustus oli noin 50 pro-
senttia toimintamenoista. Sitä saadakseen opistossa tuli olla vähintään 26-viikkoinen 
työkausi, kymmenen viikkotyötuntia, kymmenenhenkiset opintoryhmät, ja kaksi vuotta 
toimineissa opistoissa vähintään 16-vuotiaita opiskelijoita vähintään 60. Työväenopisto-
jen valtionapu pysyi sotien välisen ajan 47 prosentin paikkeilla esimerkiksi vuoden 1938 
lakiuudistuksesta huolimatta. Merkittävää oli, että kuntien suhteellinen rahoitusosuus 
niiden toiminnassa laski tuona aikana vajaasta 40 prosentista runsaaseen 30 prosent-
tiin. (Karjalainen & Toiviainen 1984, 95, 149–151.) 

Vuosien 1962–63 valtionapulainsäädännön uudistuksessa kansalais- ja työväenopisto-
jen valtionosuus nostettiin 70 prosenttiin, monissa tapauksissa jopa 85 prosenttiin lain 
tarkoittamista kustannuksista ja ilman vuotuista kustannuskattoa. Laskennallisesti se 
asettui noin 65 prosenttiin muun muassa opistojen lukumäärän nopean kasvun vaiku- 
tuksesta. Kasvu pudotti kuntien omarahoitusosuutta entisestään, 25 prosenttiin. Toivi-
ainen viittaa aikakauteen kuitenkin ”castrénilaisena unelmana”, kun opistojen omistajat 
saivat hyvin vapaasti järjestää sellaista sivistystyötä, mitä katsoivat paikkakuntansa eni-
ten tarvitsevan. (Mt. 149–151; Toiviainen 2002, 43.) Kun 1990-luvun alussa vapaassa 
sivistystyössä siirryttiin uuteen rahoitusjärjestelmään (ks. luku 2.6.2) kansalaisopistojen 
tehtäviin sisällytettiin ammatillinen aikuiskoulutus sekä sallittiin koulutuksen järjestämi-
nen maksupalveluna. Myös opiskelijoiden ikärajat jätettiin laista pois, mikä mahdollisti 
esimerkiksi laajamittaisen lasten taiteen perusopetuksen järjestämisen vuodesta 1992 
lähtien. Valtiovallan säästötoimenpiteistä kummunneiden uudistusten seurauksena 
opistoissa otettiin käyttöön kurssi- ja opintomaksut, kun aikaisemmin opiskelemaan 
pääsi pienellä kirjautumismaksulla.  

Järjestöllinen vapaa sivistystyö, opintokeskukset ja  
opintokerhojen kohtalo?

Järjestömuotoinen vapaa kansansivistystyö pääsi valtiontuen piiriin vuonna 1919, kun 
Kansanvalistusseura sai ensimmäisen määrärahan kansalaisopintojen edistämiseen 
ja palkkasi kotiopintosihteerin. Vuonna 1920 valtio myönsi määrärahan kansantajui-
sen tieteellisen luentotoiminnan edistämiseen ja kohdensi sen erityisesti kirjallisuuden 
hankintaan. Tukea jakamaan perustettiin vuonna 1921 kansansivistysjärjestöjen edus-
tajista muodostettu Valtion luentolautakunta. Jo samana vuonna lautakunta määritteli 
opintokerhotoiminnan valtionavun ehdot, jotka linjasivat niiden valtionapua useita 
vuosikymmeniä. Vuoteen 1922 mennessä lautakunta jakautui suomen- ja ruotsinkie-
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liseen osastoon sekä Työväen Sivistysliiton luento-osastoon. Ne vastasivat luento- ja 
opintokerhoavustusten jaosta vuoteen 1943 saakka, jolloin uudeksi keskusjärjestöksi 
perustettiin Opintotoiminnan Keskusliitto (OK). Se keskittyi erityisesti sivistysjärjestöjen 
ja -liittojen opintokerho- ja luentotoimintaan. Vuonna 1946 Valtion luentolautakunta 
muutettiin Valtion kansansivistyslautakunnaksi ja sen toimialaa laajennettiin, samalla 
ruotsinkielinen opintokerho- ja luentotoiminta järjestäytyi vastaavalla tavalla Folkets 
Bildningsförbundiksi. Luentolautakunnan tehtäväksi tuli jakaa luentotoimintaan val-
tion talousarvioon varatut määrärahat ja valvoa niiden tarkoituksenmukaista käyttöä. 
Lisäksi sen tuli seurata koko maan kansansivistystyötä ja tehdä esityksiä sen kehittämi-
seksi. Määrärahoja sai vähitellen käyttää muihinkin opintotoiminnan kuluihin kuin kirja-
hankintoihin. Järjestömuotoisen sivistystyön saama valtiontuki oli pitkään vaatimatonta 
verrattuna kansanopistojen sekä kansalais- ja työväenopistojen saamaan tukeen. Tilan-
netta yritettiin korjata vuodesta 1943 alkaen, mutta toiminnan rahoituspohja varmistui 
varsinaisesti vasta lainsäädännön myötä vuonna 1964. (Karjalainen & Toiviainen 1984, 
194–201; Ojanen 2018, 18–21.)  

Opintokerhotyötä tehtiin harkinnanvaraisen valtionavustuksen varassa yli 80 vuotta 
työmuodon saadessa ensimmäisen lakinsa vasta vuoden 1964 alussa. Vuonna 1976 
opintokerholaki puolestaan muuttui laiksi opintokeskuksista. Uusi laki oli merkittävä 
opintokeskusten kannalta, koska nyt myös kurssitoiminta pääsi kokonaisuudessaan val-
tiontuen piirin. Aikaisemmin opintokeskukset olivat järjestäneet vain opintokerho-opis-
kelua tukevaa kurssitoimintaa kuten kerhonohjaajakoulutusta. Samalla opintokeskus-
ten ja niitä ylläpitävien sivistysliittojen roolit erkaantuivat. Sivistysliitot alkoivat järjestää 
muun muassa omaa kulttuuritoimintaa, joka kasvoi eräissä sivistysliitoissa merkittäväksi 
toimintamuodoksi. Opintokeskuksille uusi laki merkitsi merkittävää toiminnan laajen-
tumista ja julkisen tuen kasvua. (Karjalainen & Toiviainen 1984, 149–151; Ojanen 2018, 
72, 85.) Tästä alkoi samalla kehityskulku, joka johti lopulta siihen, että opintokeskusten 
päätoimintamuodoksi nousi kurssitoiminta ja opintokerhot jäivät sivurooliin. Kerhojen 
taloudellinen tuki jäi pysyvästi vaatimattomaksi, mikä vähensi kiinnostusta opiskelumuo-
toa kohtaan, varsinkin kun avustuksen saamiseksi tuli hoitaa melkoinen paperisavotta. 
Kerhotoiminnan alamäki huipentui vuoden 2015 lakiuudistuksessa, jolloin opintoker-
hot poistettiin laista erikseen mainittuna ja valtiontukea nauttivana opiskelumuotona. 
Uudistuksen myötä yksi kappale suomalaista kansansivistyshistoriaa tuli päätökseen, 
kun 1880-luvulla alkanut moderni omaehtoisen vertaisoppimisen muoto painettiin 
hallinnollisesti unholaan. 
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Kesäyliopistojen kamppailu asemasta

Kesäyliopistotoiminta sai alkunsa ja sittemmin myös laajeni ilman valtiovallan ohjausta. 
Luutosen (1983, 53) mukaan suurempaa merkitystä kesäyliopistoverkoston kehitty-
misvaiheessa on ollut kesäyliopistojen perustajatahoilla ja heidän aktiivisilla toimillaan 
korkeakoulutasoisen opetuksen levittämiseksi. Vaikka kesäyliopistot pääsivät lainsää-
dännön piiriin vasta vuonna 1998 säädetyn vapaan sivistystyön lain myötä, on val-
tiolla kuitenkin koulutuspoliittisten linjausten kautta ollut useita vaikutuspyrkimyksiä 
kesäyliopistojen asemaan ja tehtäviin.  

Ensimmäisen kerran kesäyliopistoihin kiinnitettiin huomiota hallinnollisella tasolla, 
kun uusia kesäyliopistoja alettiin 1950-luvun aikana perustaa kiihtyvämpään tah-
tiin. Valtioneuvostossa haluttiin lisätä kesäyliopistotoiminnan valvontaa, sillä niiden 
perustamiselle ja toiminnalle ei ollut minkäänlaisia rajoituksia, ja toisaalta valtion- 
avustuksetkin jakautuivat oppilaitoksille sattumanvaraisesti. Professori Pentti Renval-
lin johtama komitea piti kesäyliopistojen silloista määrää, kahdeksaa, täysin riittävänä 
väestön koulutustarpeisiin nähden. Vuonna 1962 julkaistussa mietinnössä esitettiin 
kesäyliopistoja koskeva lakiehdotus, jonka mukaan kesäyliopistot oli tarkoitus asettaa 
opetusministeriön valvonnan alaiseksi, ja toimintaa olisi rahoituksen avulla ohjattu yli-
opistollisten kurssien järjestämiseen. (KM 1962, 55–65.) Lakia ei kuitenkaan koskaan 
toteutettu, mutta valtionavustusten myöntämisperusteista ja valvonnan lisäämisestä 
kuitenkin tehtiin vuosikymmenen lopulla valtioneuvoston päätös (822/1968). 

Merkittävimpiä kehittämispaineita kesäyliopistoihin kohdistettiin 1970–1980-luvuilla 
osana aikuis- ja korkeakoulutuksen sektoreilla tehtyjä kokonaisvaltaisia rakenneuudis-
tuksia. Kesäyliopistojen kannalta keskeisimpänä ja uhkaavimpana uudistuksena oli 
avoimen yliopiston kehittäminen Suomessa, joka pahimmillaan uhkasi koko kesäyli-
opiston olemassaoloa. Vuonna 1972 julkaistussa komiteamietinnössä kesäyliopistoja 
pyrittiin viemään lähemmäs virallista koulutusjärjestelmää siten, että niitä kehotettiin 
hakeutumaan tiiviiseen oppilaitosyhteistyöhön yhden emoyliopiston kanssa ja suun-
taamaan opetustarjontaansa varsinaisten korkeakoulujen täydentäjiksi. Kehotusta 
valmistelleen kesäyliopistotyöryhmän perusteena oli, että kesäyliopistojen järjes-
tämä korkeakouluopetus ja lukiolaisten korkeakouluopintoihin valmentava opetus 
olisi tarkoituksenmukaisempaa järjestää virallisen korkeakoulujärjestelmän toimesta. 
(KM 1972, 55–58.) 1980-luvulla uhkakuvat muuttuivat yhä konkreettisemmiksi, kun 
opetusministeriön vuosille 1983–1986 tekemissä kehittämissuunnitelmissa asetettiin 
tavoitteeksi siirtää kokonaisvastuu ammatillisen täydennyskoulutuksen ja avoimen 
korkeakouluopetuksen järjestämisestä täydennyskoulutuskeskuksille, ja tämän myötä 
niiden vastuulle kaavailtiin kytkettäväksi myös kesäyliopistojen vastaava opetus (OPM 
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1983, 23). Selkeyttä kesäyliopistojen ja täydennyskoulutuskeskusten väliseen työnja-
koon kuitenkin saatiin lopulta vuonna 1988, kun korkeakoulutyöryhmä tunnusti mietin-
nössään kesäyliopistot osaksi aikuiskoulutuksen järjestelmää ja niiden tehtäväksi tukea 
ja täydentää muiden koulutusorganisaatioiden toimintaa. (KM 1988, 90). Myllyksen 
(2006, 41) mukaan kesäyliopistoille asetetut tehtävät selkeyttivät kesäyliopistojen 
tehtäväkuvaa, joka avoimen yliopiston ja täydennyskoulutuskeskusten perustamisen 
rinnalla oli näyttäytynyt hajanaiselta.  

Kesäyliopistojen toiminnan rahoituksesta merkittävä osa on koostunut opiskelija-
maksuista sekä kaupunkien ja kuntien avustuksista. Muita tulonlähteitä ovat olleet 
oppilaitoskohtaisesti valtion myöntämä tuki, toimialueen ympäristökuntien ja eri-
laisten yhteisöjen myöntämät avustukset sekä erilaisten tilauskoulutusten ostosopi-
mukset. (Myllys 2006, 120–121.) Vuonna 1968 kesäyliopistojen valtionavusta tehtiin 
valtioneuvoston päätös, jonka myötä avustus säilyi yhä harkinnanvaraisena, mutta 
sen myöntämiseksi asetettiin tiettyjä kriteerejä. Päätöksen myötä avustus voitiin koh-
distaa yliopistotasoiseen opetukseen ja kuulusteluihin, ammatilliseen jatko-opetuk-
seen, aikuiskasvatukseen ja yleiseen kulttuuritoimintaan. Edellytyksenä myös oli, ettei 
kesäyliopistotoimintaa saanut harjoittaa voiton tavoittelemiseksi, joten ylimääräiset 
avustukset tuli vuosittain palauttaa valtiolle. Lisäksi kesäyliopistot siirrettiin opetus-
ministeriön valvontaan, ja erityisenä toimeenpano-ohjeena kesäyliopistoja kehotet-
tiin kiinnittäytymään yhden emoyliopiston yhteyteen. Taustalla oli ajatus siitä, että 
yliopistoyhteys poistaisi kesäyliopisto-opintojen yliopistokelpoisuuteen liittyneet 
ongelmat, ja samalla se lähentäisi kesäyliopistoja muuhun koulutusjärjestelmään. 
(KM 1972, 7–8, 43.) 

Kun muut vapaan sivistystyön nykyiset työmuodot siirtyivät uuteen rahoitusjärjes-
telmään vuosina 1992–1994, jätettiin kesäyliopistot edelleen harkinnanvaraisen 
valtionavustusjärjestelmän piiriin (Mäki 2018, 27.) Kesäyliopistot ponnistelivatkin 
koko 1990-luvun päästäkseen uudistetun rahoitusjärjestelmän piiriin, sillä kesäyli-
opistojen asema oli vapaan sivistystyön oppilaitoksia heikompi sekä harkinnanva-
raisten valtionavustusten että lainsäädännön puutteen aiheuttaman epävakauden 
vuoksi (Hangasmaa 2016, 84). Vaikka sivistysvaliokunta suhtautui lainuudistukseen 
ja toiminnan vakauttamiseen myönteisesti, ei lama-aika kuitenkaan ollut otollinen 
aikuiskoulutuksen resurssien kehittämiselle. Uudistus toteutui vasta vuoden 1998 
lainsäädännön yhteydessä. 
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2.7 AUTONOMIAN JA OHJAUKSEN RISTIVETOA – ROOLI, ASEMA  

JA PAIKKA EDUNVALVONNALLISESTA NÄKÖKULMASTA

Vapaata sivistystyötä, ja erityisesti sen autonomiaa, on puolustettu 
monenlaisista näkökulmista viime vuosikymmenten ohjauksellisten 
muutosten keskellä. Usein puolustuspuheissa asetetaan vastinpariksi 
autonomia eli vapaan sivistystyön itsesäätely ja valtion ohjaus, tai toisin 
muotoiltuna omaehtoisesti määritellyn sivistystehtävän ja poliittis-talou- 
dellisten intressien välinen ristiriita. Asetelma on vapaan sivistystyön 
piirissä varsin klassinen, sillä autonomian ja valtion ohjauksen välisestä 
suhteesta on keskusteltu aina vapaan kansansivistystyön ensimmäisestä 
lainsäädännöstä eli sen työmuotojen valtionapulainsäädännön alusta 
alkaen 1920-luvulta lähtien (ks. luku 2.6.2). Valtion taloudellinen tuki 
takasi toiminnan vakiintumisen ja laajentumisen, se toisin sanoen tur-
vasi vapaan sivistystyön aseman, mutta teki samalla tarpeelliseksi mää-
ritellä valtion roolin suhteessa vapaan sivistystyön sisällölliseen mää-
rittelyyn eli sen merkitykseen. 

Ensimmäisen virstanpylvään tässä keskustelussa muodosti Castrénin 
vuoden 1929 komiteamietintö, jossa hän korostaa vapaan sivistystyön 
autonomiaa sen omaehtoisesti määritellyn sivistystehtävän toteuttamisen 
peruslähtökohtana. Castrénin (1929) mukaan valtion on ”tyydyttävä sel-
laiseen tarkkailuun, joka on riittävä osoittamaan, että valtion varat tulevat 
tarkoituksiinsa käytetyiksi ja että työ suoritetaan sillä säännöllisyydellä ja 
taidolla, että se vastaa kohtuudella asetettuja kasvatus- ja opetusopillisia 
näkökohtia”. Castrénin paaluttamana myös valtiollisesti rahoitetun vapaan 
sivistystyön lähtökohtana onkin perinteisesti pidetty sen itsesäätelyn suurta 
vapautta eli organisaatioiden suurta oikeutta määritellä itse omat tavoit-
teensa ja laatia omat ohjelmansa suhteessa toiminnan päärahoittajatahoon 
eli valtioon (ks. esim. Alanen 1986, 61–62; Niemelä 2002, 89; Mäki 2018, 
24). Sihvonen näkee autonomian perusteluna yhteiskunnan idealistisen 
sivistysnäkemyksen sekä liberalistis-demokraattisen valtionäkemyksen. 
Niiden perustalta kansalaisuuden perusarvot ovat tahdon ja itsetajunnan 
vapaus, jonka pohjalta valtio voi ainoastaan luoda puitteet kansalaisten 
vapaalle toiminnalle puuttumatta heidän oikeuksiinsa enempää kuin on 
pakko. Tästä näkökulmasta vapaa sivistystyö on vapaiden kansalaispiirien 
toimintaa ja verrattavissa kansalaisoikeuteen. Valtion tehtävä on turvata 
tällaisten piirien toimintaedellytykset, sillä se on myös yhteiskunnallinen 
etu. (Sihvonen 1990, 44–45.)
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Luvussa kuvattujen pitkien linjojen valossa autonomian ja ohjauk-
sen välisen suhteen muutoksen kannalta näyttää keskeiseltä 1970–80-
luvun suunnittelukeskeisestä aikuiskoulutuspolitiikasta alkanut kehitys-
kulku, joka huipentuu 1990-luvun ohjauksellisissa muutoksissa. Kun 
1920-luvulla säädetyt eri oppilaitostyyppien valtionavustuslait olivat vielä 
korostetusti rahoituslakeja, siirryttiin 1970-luvulla toimintalakien suun-
taan Kouluhallituksen alkaessa vaatia vapaan sivistystyön oppilaitosten 
opetussuunnitelmia hyväksyttäväkseen ja myöntää luvat hankintoihin. 
Käytännöstä luovuttiin kuitenkin sen työläyden johdosta ja toisaalta siksi, 
että vapaan sivistystyön kentältä ei noussut esiin ohjauskäytäntöjä vastaa-
vaa ohjaustarvetta. Lopullisesti käytännöstä luovuttiin vuonna 1994, kun 
vapaa sivistystyö siirrettiin suoriteperusteisen valtionosuuslainsäädännön 
piiriin. Tämä vahvisti oppilaitosten taloudellista autonomiaa, mutta lisäsi 
samalla niiden omavastuisuutta. Vuonna 1998 säädetty ensimmäinen 
yhteinen laki vapaasta sivistystyöstä oli merkittävä käännekohta vapaan 
sivistystyön yhteisen tehtävämäärittelyn kannalta. 

Parlamentaarisen koulutuspolitiikan myötä valtiovalta on jälleen tiu-
kentanut otettaan vapaasta sivistystyöstä ja alkanut määritellä aktiivisemmin 
vapaan sivistystyön roolia ja asemaa osana suomalaista koulutusjärjestel-
mää. Opetus- ja kulttuuriministeriön toisiaan seuranneisiin linjauksiin 
kuuluvat muun muassa vapaan sivistystyön lain tarkoitus- ja tavoitepykälä 
sekä yhteistyövelvoite, suuntaviivaohjaus, laatu- ja kehittämisavustusten 
myöntäminen, rakenteellinen kehittäminen, ylläpitämislupien uusimi-
nen ja maahanmuuttajakoulutuksen erityinen tukeminen. Ne kertovat sel-
keästi valtiovallan halusta ohjata aikaisempaa vakaammalla kädellä vapaan 
sivistystyön oppilaitosten toimintaa. Esimerkiksi 2000-luvun alun suun-
taviivaohjauksella tuettiin valtiovallan muita koulutus- ja yhteiskuntapoliit-
tisia linjauksia painottamalla työttömien, eläkeläisten ja perusasteen kou-
lutuksen varassa olevien henkilöiden koulutusta; viime vuosina valtiovalta 
on antanut vapaan sivistystyön oppilaitoksille erityisesti maahanmuuttajien 
kieli- ja kulttuurikoulutukseen sekä heikon peruskoulutuksen ja heikkojen 
digitaalisten taitojen omaavien koulutukseen suuntautuvia tehtäviä. Kauas 
on tultu siitä, kun valtio rahoitti vapaata sivistystyötä asettamatta ehtoja 
toiminnalle.
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2.7.1 Tutkimuksen ristivetoa

Tutkimusnäkemykset vapaan sivistystyön autonomiasta ja sen rajoittami-
sesta vaihtelevat. Vaihtelu riippuu ainakin siitä, tarkastellaanko autonomiaa 
ensisijaisesti aatteellis-ideologisesta vai taloudellisesta näkökulmasta. Ensin 
mainittuun kiinnittyvät toiminnan arvolähtökohdat, vapaan sivistystyön 
omaehtoinen tehtävänmäärittely sekä pedagoginen vapaus. Jälkimmäinen 
rakentuu resursseihin sekä niitä koskevaan toimivaltaan, vapauteen ja vel-
vollisuuksiin liittyvistä kysymyksistä. Erilaiset sivistys- ja koulutuspoliittiset 
sekä esimerkiksi sosiaalipoliittiset linjaukset säätelevät vapaan sivistystyön 
autonomian ulottuvuuksia. 

Monet tutkijat puolustavat vapaan sivistystyön autonomiaa aatteel-
lis-ideologisesta näkökulmasta korostamalla sen kansalaisyhteiskunnallisia, 
yhteiskunnallista kehitystä suuntaamaan pyrkineitä juuria. Tässä keskuste-
lussa valtionohjauksen esitetään usein kaventaneen autonomiaa. Niemelä 
(1999, 13) näkee, että laki ja sitä edeltänyt monipuolinen eduskuntakeskus-
telu onnistuivat kiteyttämään vapaan sivistystyön omaleimaisen perinteen 
perusjuonteet sekä luomaan samalla perustan 2000-luvun sivistyshaastei-
den kohtaamiseen. Hän (2000, 176) kiinnittää kuitenkin huomiota sii-
hen, että vapaan sivistystyön yhteisen lainsäädännön myötä alan toimijat 
ovat perustaneet tehtävänmäärittelynsä lähes poikkeuksetta juuri lainsää-
däntöön itsenäisen tehtävämäärittelyn sijaan. Pelkkään lakisääteiseen teh-
tävään nojaamisen riskinä voi hänen mukaansa olla toiminnan sisällöllisen 
perustelun ja kehittämisen unohtaminen (mt.). Myös Jenni Pätäri, Annika 
Turunen ja Ari Sivenius (2015) haastavat vapaata sivistystyötä keskuste-
lemaan aktiivisemmin yhteiskunnallisesta sivistystehtävästään, sillä myös 
heidän mukaansa vapaa sivistystyö näyttää muuttuneen hiljalleen ennem-
min valtion tarpeita tukevaksi ja ymmärtäväksi kuin yhteiskunnan kehitystä 
suuntaamaan pyrkiväksi (ks. myös Manninen 2015a; Silvennoinen 2014; 
Valkonen 2016; Pätäri 2012).  

Tutkijat ovat myös haastaneet ajatusta aiemmin autonomisemmasta 
ja yhteiskunnallista kehitystä suuntaavasta vapaasta sivistystyöstä. Tällöin 
näkökulma on painokkaammin institutionalisoituneessa vapaassa sivistys-
työssä sen kansalaisyhteiskunnallisen historian sijaan. Myös Jyri Mannisen 
(2010, 272–273) mukaan vapaan sivistystyön autonomia näyttää kaventu-
neen ja sen rooliksi muotoutuneen työvoiman sopeuttaminen työmarkki-
noiden muutokseen sekä voimassa olevien yhteiskunnallisten käytäntöjen 
uusintaminen ennemmin kuin uudistaminen. Hän kuitenkin kysyy, onko 
vapaalla sivistystyöllä toisaalta koskaan ollutkaan kriittistä ja yhteiskunnal-
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liseen muutokseen pyrkivää roolia vaan eikö toiminta ole ollut läpi sen 
historian ennemmin yhteiskunnalliseen kehitykseen sopeuttavaa, ja myös 
sillä tärkeä arvonsa (ks. myös Filander 2015). Pitkänen (2013a) taas näkee, 
että esimerkiksi valtion ohjausrooli ei ole muuttunut luonteeltaan siten, 
että sen seurauksena vapaan sivistystyön luonne olisi merkittävästi muuttu-
nut vaan ”aiemmin erillisten lakien, sittemmin yhden vapaan sivistystyön 
lain puitteissa toteutettava toiminta säilytti entiset nimensä, käsitteensä ja 
rahoitusmuotonsa”. Myöskään Mäen analyysi vapaan sivistystyön pitkistä 
linjoista ei tue tulkintoja, joiden mukaan valtion ohjausrooli olisi kaven-
tanut vapaan sivistystyön autonomiaa ja usein haikailtuja mahdollisuuksia 
muuttaa yhteiskuntaa. Hän mukailee Mannista (2010) todetessaan, että 
vapaa sivistystyö on ollut aina perusluonteeltaan ennemmin sopeuttavaa 
kuin yhteiskuntaa muuttamaan pyrkivää. (Mäki 2018, 135, 352)

Vapaan sivistystyön arviointitutkimuksissa (ks. luku 8.1) on toisinaan 
ihmetelty jopa liiallista vapaan sivistystyön vapautta, ja sen moninaisuus 
on niissä nähty jäsentymättömänä yhteiskunnallisena roolina. Arvioijien 
mukaan vapaan sivistystyön oppilaitosten roolin hahmottaminen ei ole ollut 
viime vuosina helppoa. Esimerkiksi vapaan sivistystyön arviointiryhmän 
ensimmäisessä raportissa todetaan kärjekkäästi, että ”sivistystyötä toteute-
taan laajalla rintamalla ajatuksella vähän, mutta kaikkea kaikille”. Arvioin- 
tiryhmä näki esimerkiksi kansanopistojen koulutustarjonnan jo niin 
monipuolisena, että opistojen ydintoimintaa ja -roolia pidettiin vaikeana 
hahmottaa. (Vaherva ym. 2006, 31, 88; ks. myös Määttä & Yrjölä 2001.) 
Vastaavasti Jyrki Jokisen, Esa Poikelan ja Juha Sihvosen (2012, 46) tutki-
muksen mukaan vapaan sivistystyön hahmottaminen yhtenäisenä kansan-
sivistyksellisenä kokonaisuutena ei ole enää mahdollista. He näkevät syynä 
markkina- ja palveluehtoisen toimintamallin, jossa monipuolisella kou-
lutustarjonnalla ja ulkoiseen kysyntään vastaamisella pyritään turvaamaan 
oppilaitosten toiminnan jatkuvuus. Jatkuessaan resurssikamppailu johtaa 
heidän mukaansa paradoksaalisesti vapaan sivistystyön samankaltaistumi-
seen. Toisaalta moninaistumisen voi heidän mukaansa nähdä myös pyrki-
myksenä irtautua valtion normittamasta roolista sekä liialliseksi koetusta 
resurssiriippuvuudesta. Resursseja on alettu ottaa sieltä, mistä niitä on ollut 
saatavissa. Tämän voi nähdä myös pragmaattisena sopeutumisena muuttu-
viin olosuhteisiin. (Mt.) 

Mäki (2018) jatkaa Jokisen, Poikelan ja Sihvosen (2012) tutkimuksen 
linjalla todetessaan vapaan sivistystyön yhtenäisen ja yhteisiin kehysnor-
meihin tukeutuvan tehtävän löytämisen olevan nykyisin vaikeaa. Hänen 
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mukaansa vapaa sivistystyö muodostaa moninaisia tehtäviä hoitavan 
heterogeenisen oppilaitosryhmän, jolla ei juurikaan ole yhteisiä kiin-
nityspintoja. Mäki pitää tätä johdonmukaisena seurauksena siitä, että 
esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministeriö on viime vuosina halunnut 
korostaa jokaisen oppilaitosryhmän omaa erityisyyttä, ydintehtävää ja eri 
tavoin painottunutta koulutustarjontaa, mitä myös lainsäädäntö heijaste-
lee. Tämä on sopinut valtakunnallisille keskusliitoille, koska samalla on 
varmistettu oman työmuodon olemassaolo ja katkaistu siipiä aika ajoin 
esille nousevalta keskustelulta siitä, tarvitaanko Suomessa viittä erilaista 
vapaan sivistystyön työmuotoa ja eikö vastaavia tehtäviä voitaisi hoitaa 
suppeammalla oppilaitosmuotorakenteella. (Mäki 2018; ks. esim. luku 
2.5.) Tällaista keskustelua sysäsi liikkeelle erityisesti 1990-luvun lama, 
jonka aikana esimerkiksi valtiovarainministeriön valtiosihteeri Raimo 
Sailas kyseenalaisti vapaan sivistystyön harrastuspainotteisten opintojen 
julkisen rahoittamisen mielekkyyttä. 

Luvussa aiemmin mainitulla tavalla Pitkänen vaihtaa näkökulmaa kysyes-
sään, voiko vapaalla sivistystyöllä ylipäänsä ajatella olevan selkeää yhteiskun-
nallista roolia, koska se on muotoutunut niin moninaisten lähtökohtien 
pohjalta. Se ei ole rakentunut ”vapaan sivistystyön aatteen” varassa vaan 
vapaan sivistystyön oppilaitosmuodot ovat syntyneet erilaisista tarpeista, 
joiden ajamiseen sivistystyötä on käytetty. Samalla hän kärjistää, että näistä 
lähtökohdista vapaan sivistystyön juhlapuheille tyypilliselle vapaan sivistys-
työn itseisarvoiselle ylevöittämiselle ei ole perusteita: 

Usein vapaan sivistystyön merkitystä perustellaan jollakin sellaisella ominaisuudella, 
joka muilta sivistyksiltä puuttuu. Se on ikään kuin laadullisesti korkeampaa, koska 
siitä puuttuu ammatillisuus, tutkintotavoitteisuus ja muut byrokraattiset kahleet. Sen 
kuvitellaan olevan kokonaan oma pedagoginen maailmansa. Vapaan sivistystyön len-
nokkaassa kuvauksessa ihmisen onni on lähes käsin kosketeltavissa. Tähän mantraan 
vedoten vapaan sivistystyön asemaa yhteiskunnassa yritetään nostaa erityisesti poliitti-
siin päätöksentekijöihin vedoten.

Pitkänen haluaa muistuttaa siitä, että siinä missä nykyisin, niin myös his-
toriallisesti vapaata sivistystyötä on käytetty mitä moninaisempien aatteiden 
ja tarpeiden hyödyksi. (Pitkänen 2013a, 45.)  
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2.7.2 Yhteistyöllä yhteiskunnallista hyvää ja hyvä yhteiskunta?

Vapaan sivistystyön roolin, aseman ja merkityksen vahvistamiseksi on jatko-
keskustelussa ja -tutkimuksessa hyödyllistä pyrkiä vuoropuheluttamaan eri 
näkökantoja. Aatteellista ja taloudellista autonomiaa ei voi erottaa toisis-
taan vaan ne vaikuttavat toinen toisiinsa. Vapaan sivistystyön kehittämisen 
kannalta olennaisena voi siis pitää autonomian ulottuvuuksien suhdetta 
toisiinsa: miten aatteellis-ideologinen autonomia yhdistyy taloudelliseen 
autonomiaan ja miten ne tukevat toisiaan. Vapaalle sivistystyölle on ollut 
ominaista organisoitua niin kansalaisyhteiskunnan toimintalogiikan mukai-
sesti tiettyjen aatteellis-ideologisten arvolähtökohtien varaan perustuvan 
yhteisöllisen toiminnan, valtionapujärjestelmään sisältyvien yhteiskunta-
poliittisten tavoitteiden kuin viime vuosikymmeninä markkinaehtoisesti 
kysynnän pohjalta. ”Valtiolliset sivistystehtävät” tai markkinaehtoisuus eivät 
sellaisinaan kaada vapaan sivistystyön aatteellis-ideologista autonomiaa tai 
uhkaa sivistystä. Myös niiden kautta rakentuva sivistys- ja koulutustoiminta 
nivoutuu monin tavoin yhteen yhteiskunnallisen hyvän edistämisen kanssa, 
kuten vapaan sivistystyön piirissä tehty monipuolinen kotouttamistyö perus-
tavanlaatuisella tavalla osoittaa. Vastaavasti osallisuutta ja yhteisöllisyyttä 
edistävä aatteellis-ideologinen sivistystoiminta tuottaa myös yhteiskunnal-
lista taloudellista arvoa, kuten tutkimukset ovat osoittaneet (ks. luku 8). 

Julkinen rahoitus on vapaan sivistystyön elinehto ja rahoittajalla sen 
myötä siihen runsaasti valtaa, mutta myös vastuuta. Aatteellis-ideologisen 
tai taloudellisen autonomian kaventaminen heijastuu vääjäämättä vapaan 
sivistystyön toimintaan yhteiskunnan (vrt. valtion) hyväksi. Vaikka val-
tionohjaus ei rajoitakaan vapaan sivistystyön autonomiaa estämällä sitä 
tekemästä jotakin – kuten suuntaamaan yhteiskunnallista kehitystä – voi-
vat esimerkiksi taloudelliset linjanvedot heijastua sen mahdollisuuksiin 
toteuttaa aatteellis-ideologisista lähtökohdista ohjautuvan yhteiskunnallisen 
hyvän rakentamista. Jälkimmäisestä voi nostaa esimerkiksi yhteiskunnalli-
sesti orientoituneiden aktiivisten kansalaisten sivistämisen ja kouluttami-
sen muutoksen opintokeskuksissa (ks. luku 4.1.3, opintokeskukset). Talou- 
dellisen autonomian laajentaminen, kuten vapaus ja vastuu rahoituksen 
hankintaan, ei automaattisesti merkitse aatteellis-ideologisen autonomian 
laajentumista vapaan sivistystyön kaltaisessa toiminnassa, jossa rakenne-
taan voittoa tavoittelematta tasa-arvoisia sivistys- ja koulutusmahdollisuuk-
sia kansalaisille. Taloudellisen omavastuun kasvu voi merkitä ajautumista 
markkinavoimien alle, mikä palvelee erilaisia kuin vaikkapa kansalaisyh-
teiskuntaa vahvistamaan pyrkiviä tarkoitusperiä. Vapaan sivistystyön roolin, 
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aseman ja merkityksen suuntaamisen kannalta kyse on siis keskeisellä tavalla 
siitä, missä määrin aatteellis-ideologinen ja rahoituksen toimintalogiikka 
mukautuvat sivistystehtävässä toisiinsa. Aatteellis-ideologisen autonomian 
hapertuminen esimerkiksi rahoituksen laskentamallien ja kysyntälähtöisyy-
den kustannuksella voi muun muassa johtaa vapaan sivistystyön oppilai-
tosmuodot tavoittelemaan keskenään samoja asioita (ks. Jokinen, Poikela 
& Sihvonen 2012; Niemelä 2000). Moniulotteisuuden kaventuminen on 
myös menetys ja uhka vapaalle sivistystyölle (ks. luku 3). 

Kun edellä todettiin valtiovallan sääntelyn ja ohjauksen lisääntyneen, on 
samalla hyvä muistaa, että vapaan sivistystyön toimijat osallistuvat poliittisten 
linjausten muotoiluun myös itse erilaisissa kehittämis- ja lainsäädäntötyö-
ryhmissä, ja työskentelevät aktiivisesti muun muassa toiminnan rahoituksen 
ja toiminnan laadun turvaamisen eteen. Esimerkiksi vuonna 2005 alan val-
takunnalliset toimijat olivat sopimassa suuntaviivaohjauksen käynnistämi-
sestä ja painopistealueista, ja viime vuosina vapaan sivistystyön oppilaitok-
set ovat olleet aktiivisia muun muassa maahanmuuttajakoulutuksen osalta. 
Lisäksi ne ovat rakenteellisten muutosten vuosina (ks. luku 2.5) korostaneet 
asemansa vakiinnuttamiseksi oppilaitosstatustaan ja ajaneet itseään entistä 
lähemmäksi koulutusjärjestelmää esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan sijaan, 
vaikka toisaalta juuri asemaa koulutusjärjestelmän ulkopuolella sekä eril-
listä, omaa rahoituslainsäädäntöä voi pitää vapaan sivistystyön keskeisenä 
autonomian ja omaleimaisuuden ilmentymänä. Vapaan sivistystyön piirissä 
uudet tehtävät on otettu mielellään vastaan, koska niiden on nähty istuvan 
hyvin vapaan sivistystyön yhteiskunnalliseen sivistys- ja koulutustehtävään 
sekä legitimoivan sen asemaa ja merkitystä nyky-Suomessa. Vastaavasti on 
syytä muistaa, että vapaan sivistystyön aseman, laadullisen tason sekä mää-
rällisen laajuuden kannalta on ollut olennaista, että poliittiset päätöksen-
tekijät ovat pitäneet sitä myös arvossa pelkän kurimuksen sijaan, mikä on 
vuosikymmenestä toiseen ilmennyt tärkeällä tavalla rahoituksen ja lainsää-
dännöllisen aseman varmistamisena (Toiviainen 2002, 52). 

Vapaan sivistystyön tärkeä rooli vakaan ja tasa-arvoisen sekä hyvinvoivan 
yhteiskunnan rakentajana ei ole mahdollinen pelkästään aatteellisten resurs-
sien varassa eikä myöskään ilman riittäviä taloudellisia resursseja. Myöskään 
pelkillä hallinnollisilla uudistuksilla tai keskusjohtoisuuden vahvistamisella 
ei edistetä vapaan sivistystyön laaja-alaisen sivistystehtävän toteutumista. 
Se edellyttää myös tulevaisuudessa vapaan sivistystyön laaja-alaista auto-
nomiaa sekä osallistavaa päätöksentekoa erilaisissa päätöksentekoelimissä, 
joilla sananvallan lisäksi on toimivaltaa. 
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�
KIRJASTOTOIMINTA  

VAPAANA KANSANSIVISTYSTYÖNÄ

Jenni Pätäri, Aaro Harju & Aki Ojakangas

Kirjastotoiminta on historiallisesti merkittävä osa vapaata kansanvalistustyötä, vaikka 
se myöhemmin erotettiinkin hallinnollisesti vapaasta kansansivistystyöstä. Kirjastojen ja 
lukuharrastuksen levittäminen oli laajasti jaettu kansanvalistuksellinen pyrkimys 1800-
luvun jälkipuoliskolta lähtien eikä kirjastotoimintaa pidetty alkuvaiheissaan itsenäisenä 
kansanvalistusmuotona. Laajasti kansankerrokset tavoittaneita kansankirjastoja edeltä-
neet ensimmäiset kirjastot löytyivät Suomesta luostareista ja Turun Akatemiasta. Ensim-
mäisiä yleisiä lainakirjastoja alkoivat puolestaan perustaa erityisesti säätyläisten piirissä 
lukuharrastusta levittäneet lukuseurat. Niistä ensimmäinen oli vuonna 1794 perustettu 
Vaasan Lukuseuran kirjasto. Kansankirjastoaate levisi Suomeen anglosaksisista maista 
Skandinavian kautta 1850-luvulta lähtien. Liikkeen perustana oli kansanvalistustoimin-
nalle tyypillisesti kasvatusoptimistinen usko ihmisen kykyyn ja haluun kehittyä itseopis-
kelun avulla. Lisäksi kansankirjastojen merkitystä perusteltiin paheiden, erityisesti juop-
pouden, estäjänä. Ensimmäinen kansankirjasto perustettiin Viipuriin vuonna 1845, jonka 
myötä kansankirjastoliike levisi nopeasti. Kun kirjastojen lukumäärä vuonna 1860 oli 146, 
vuonna 1880 se oli jo 481 ja vuosisadan vaihteeseen mennessä lähes 2000. Leviämi-
sessä oli keskeinen merkitys Kansanvalistusseuran (KVS) perustamisella ja sen sihteeri 
A.A. Granfeltin käynnistämällä toiminnalla. Seura perustettiin vuonna 1874 fennomaa-
nisivistyneistön johdolla erityisesti halvan, kansantajuisen ja kansankielisen kirjallisuuden 
levittämiseksi sekä kansan sivistyshalun herättämiseksi. Se oli mukana kirjastotoiminnan 
johdossa 1920-luvulle saakka. (Numminen 2011, 24–25; Vatanen 2002, 10, 46–51.) 

1900-luvun taitteessa kansa alkoi panostaa omaehtoiseen sivistystyöhön myös itse kir-
jastoja perustamalla. Erityisesti nuoriso- ja raittiusseurat sekä työväenyhdistykset perus-
tivat aktiivisesti omia kirjastoja sekä ottivat hoitaakseen toimimattomia kansankirjastoja 
varsinkin maaseudulla. Esimerkiksi nuorisoseurojen ylläpitämien kirjastojen määrä kasvoi 
voimakkaasti seuratoiminnan laajentuessa: kun vuonna 1893 nuorisoseurojen määrä 
oli 34 ja ne ylläpitivät neljäätoista kirjastoa, vuoteen 1905 mennessä seuroja oli peräti 
526 ja niiden ylläpitämiä kirjastoja 390. Valtion vastuulle kirjastojen johtaminen siirtyi 
vuonna 1921, jonka myötä kirjastojen ja kansansivistystyön kehitys alkoi eriytyä omille 
teilleen. (Numminen 2011, 24–25, 293–296; Poteri 1991, 5.)
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Pirjo Vatasen väitöstutkimus tuo esiin vapaan kansansivistystyön ja kirjastotoimen jaettua 
historiaa sekä siihen liittyviä yhteisiä sekä keskinäisiä kamppailuja. Kenttien eriytymisen 
jälkeen kirjastosta on muotoutunut ”Suomen käytetyin kulttuuripalvelu”, mutta edelleen 
myös kirjaston toimintaa läpäisee sen sivistystehtävään, itsenäisyyteen ja resursseihin 
liittyvät taistelut: Kun taloudelliset realiteetit pakottavat priorisointiin, hyötyarvoltaan 
pieneksi nähty ja vapaaehtoinen toiminta jää helposti syrjään. Kirjastossa, jossa hyöty, eli 
käyttöaste, seuraa varsin suoraan resurssoinnin tasosta, päättäjien vakuuttaminen etukäteen 
on erityisen vaikeaa. (Vatanen 2002, 195.) Myös kamppailut siitä, kenelle toiminta kuu-
luu, yhdistää kirjastoja ja vapaata sivistystyötä. Kun korkeasti koulutetut kaupunkilaiset 

Metsämiesten siirtokirjaston kirjastoauto tuo siirtolaatikoittain lukemista siirtotyömaille vuonna 1971. 
Työväen arkisto (Työväen Sivistysliitto) / Gustaf Walstén. 
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ottivat kirjastot erityisesti omikseen, muistuttaa Vatasen (mt. 196) pamfletti-esimerkki 
vuodelta 1973, että kirjastot ovat kaikkia, myös ”parempia ihmisiä” varten. 

Kamppailu kirjaston merkityksestä ja asemasta

Kirjastotoiminnan paikasta ja suuntaamisesta kansansivistysjärjestelmässä kamppai-
livat sen varhaisvaiheessa vapaa kansanvalistustyö ja koulutoimi, myöhemmin vapaa 
kansanvalistustyö ja itsenäistymään pyrkinyt kirjastotoimi. Esimerkiksi Päivälehdessä 
käytiin 1890-luvun alussa polemiikkia siitä, oliko kansanopisto kuitenkin kirjastoa 
hyödyllisempi, kun kaikkiin “sinänsä hyödyllisiin” sivistyslaitoksiin ei ollut varaa. 
Ennen kansankirjastoaatteen läpimurtoa kirjaston paikkaa asemoitiin koululaitoksen 
ja kansansivistystyön ristivedossa. Yhteys koululaitokseen muotoutui erityisesti opet-
tajiston kautta, koska varsinkin maalla kirjastotoiminta oli paljolti heidän varassaan ja 
kirjastoja perustettiin kansakoulujen yhteyteen. Kirjastoalan ensimmäiset lainsäädän-
nölliset toimenpiteetkin esitettiin kansakouluasetuksessa (1866), jossa edellytettiin, 
että kunnallisiin kansakouluihin oli perustettava kirjastoja opetuksen edistämiseksi. 
Kirjastojen tuli olla vapaasti kaikkien kuntalaisten käytössä ja opettajat velvoitettiin 
ohjaamaan lukuharrastajia vähintään kerran viikossa. Kirjastot hyötyivät kouluista 
lukutaidon opettajina, ja koulut hyötyivät kirjastoista kirjojen muodossa. (Vatanen 
2002, 120; Virtanen 1938, 12–13.)

Kosketuskohta kirjaston ja koulun välillä jäi kuitenkin kirjastojen laajentamisessa hyödyn-
tämättä, sillä 1800-luvun jälkipuoliskon kansallisessa heräämisessä kirjaston merkitystä 
alettiin korostaa erityisesti aikuiskasvatuksellisena instituutiona. Kehityksen veturiksi 
nousi Kansanvalistusseura (KVS) A.A. Granfeltin johdolla, ja seura lähti kehittämään 
kansankirjastotoimintaa monipuolisesti. Se muun muassa perusti ensimmäisen kirjojen 
ja kirjastovälineiden välitysliikkeen (1890), jakoi avustuksia kansankirjastotoimintaan 
(vuodesta 1893), kehitti kirjastotekniikkaa sekä ajoi sinnikkäästi Kansankirjastokomitean 
asettamista (1906) ”kansan yhteisen sivistyslaitoksen hyväksi”. Keskuskirjastojärjestel-
män kehittely siirtokirjastoineen loi kauaskantoisella tavalla perustaa nykyiselle kirjasto-
verkolle. (Vatanen 2002, 48–51, 194–195; Virtanen 1938, 19, 25.) 

1890-luvun mittaan kirjastoliikkeen ja kansanvalistusliikkeen rivit alkoivat kuitenkin 
rakoilla, kun kirjastoliikkeen keskushahmot, Kaarle Werkko etunenässä, alkoivat ajaa itse-
näisen Kirjastoseuran perustamista KVS:n puuhatessa ”liikaa muuta kuin kirjastoasiaa”. 
KVS vastasi pettymykseen kehittämällä kirjastotoimintaansa, perustamalla esimerkiksi 
erillisen kirjastovaliokunnan sekä ensimmäisen kirjastoalan oman lehden, Kirjastolehden 
(1908), ajamaan kansankirjastoasiaa. Kehittämistoimista versosi kuitenkin lopulta itse-
näinen Kirjastoseura (1913). Eriytymistä kiihdyttivät yhtäältä Väinö Voionmaan johdolla 
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ajetut KVS:n pyrkimykset kytkeä kirjastotoiminta entistä vahvemmin valistusliikkeiden 
työhön ja toisaalta Niilo Liakan johdolla ajetut näkemykset kirjastonhoitajien kasvatta-
jaroolista muun muassa suurlakon aiheuttaman kansallisen pettymyksen korjaamiseksi. 
Kirjastotoimijoiden itseymmärrys erosi merkittävästi kansanvalistustoimijoiden tavasta 
paikantaa kirjastot kansansivistäjinä ja osana kansansivistysjärjestelmää. He vastustivat 
alistamista ”hyväätarkoittavien, mutta epäpätevien neuvostojen mahdollisesti toimintaa 
vaikeuttavaan määräysvaltaan”. (Vatanen 2002, 67–69, 82, 111, 117.)

Erimielisyydet kiteytyivät erityisesti KVS:n Liakan ja Kirjastoseuran ensimmäisen puheen-
johtajan, J.A. Kemiläisen, näkemyseroissa. Kirjastotoimijana Liakka halusi kehittää maaseu-
dun kirjastoverkkoa sekä kirjastonhoitajuutta ammattina. Kansanvalistusseuraa hän halusi 
kehittää paitsi kirjastotoiminnan, myös kansanvalistustyön keskuselimeksi. Ideologisesti 
Liakka edusti talonpoikaista sivistysliikettä ja näki kirjastot kansanopistojen tavoin ennen 
muuta sydämen sivistäjinä. Sivistys toi mukanaan taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin 
ja kirjastojen perustaminenkin palveli näin myös Suomen vaurastumista. Kansan alhainen 
sivistystaso edellytti ”hyökkäävää kirjastotoimea”, joka herätti kansan halun lukemiseen 
ja ajatteluun panostamalla myös aktiiviseen luento- ja esitelmätoimintaan. (Salosensaari 
1989, 99–105.) Kirjastonhoitajilla ja heidän koulutuksellaan oli tässä työssä suuri vastuu, 
sillä ”vasta oikea kirjastonhoitaja muuttaa kirjakokoelman kirjastoksi” (Liakka 1916, 26). 

Kirjastoseuralaiset halusivat puolestaan vakiinnuttaa kirjastojen aseman korostamalla 
kirjastojen tiedonvälittämistehtävää sekä kehittämällä keskusjohtoa ja keskuskirjasto-
mallia useamman keskuksen sijasta. Kemiläisen johdolla amerikkalaisen Public Library 
Movementin tiedon välittämistä, hyötyä ja palvelusuuntautuneisuutta korostavat ideat 
haluttiin tuoda myös suomalaisen kirjaston lähtökohdiksi 1900-luvun ensimmäisinä 
vuosikymmeninä. Kirjastonhoitajien kasvatusvastuun sijaan Kirjastoseura korosti kir-
jastojen kehittämisessä keskitettyä neuvontaa, sillä tarjoamalla monipuolista laadu-
kasta kirjallisuutta, kirjaston käyttäjät sivistyivät omaehtoisesti. Sydämensivistyksel-
lisistä pyrkimyksistään huolimatta Liakan ajatukset nähtiin holhoavina, epärealistina 
ja vallanhaluisina. Hänen vaikutusvallastaan kertoo kuitenkin se, että valtiollisesti 
pääpaino kirjaston kehittämisessä laitettiin maaseudun kirjastojen kehittämiseen. 
Kaupungeissa, joissa kirjastoliikkeen varsinainen määrällinen laajentuminen tapahtui, 
omaksuttiin puolestaan Kemiläisen periaatteet. (Vatanen 2002, 113–119, 175–177; 
Salosensaari 1989, 99–105.) Kamppailu kirjastosta kiteyttää osaltaan kamppailua 
vapaan kansansivistystyön sisällöstä sekä vapaan kansansivistystyön työmuotojen 
välisiä valtakamppailuja. Kirjastot kuuluivat vielä 1920-luvulla vapaan kansansivis-
tystyön sosiaalidemokraattisesta valtavirrasta poiketen talonpoikaisen sivistysliikkeen 
valtapiiriin ja sen vahvistamiseen (ks. luku 3).
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Sivistystä jätkille

Siirtokirjastot ovat kiinnostava esimerkki kansansivistysjärjestöjen sivistystyön demokra-
tisoimispyrkimyksistä sekä kirjastotoiminnasta vapaana kansansivistystyönä. Siirtokirjas-
tojen aktiivisimmat toimintavuodet ajoittuvat 1920-luvulta 1970-luvulle. Kunnallisen 
kirjastotoimen vahvistuessa järjestöt alkoivat kiinnittää huomiota erilaisiin toiminnan 
ulkopuolelle jääneisiin väestöryhmiin kuten sairaalapotilaisiin, vankeihin sekä eristyneissä 
oloissa työskenteleviin henkilöihin esimerkiksi tie- ja metsätyömailla. Suurimpiin kohde-
ryhmiin kuuluivat metsätyömiehet, joita työskenteli talvisilla hakkuualueilla enimmillään 
300 000. Metsätyömiesten siirtokirjastotoiminnasta löytyy myös eniten tutkimusta 
(esim. Laine 2016; Pikkusaari 2014; Lilja 1967; Kallio 1949; vankilakirjastoista ks. esim. 
Miettinen & Tuunainen 2016). 

Metsätyömiesten siirtokirjastotoimintaa ylläpitivät sivistysjärjestöt kuten Työväen Sivis-
tysliitto (TSL), kristillissävytteistä setlementtityötä tekevät Rovala ja Kainula sekä työn-
antajat kuten Metsähallitus ja metsäteollisuusyritykset (Laine 2016, 199–201). Toiminta 
tähtäsi yleiseen sivistämiseen, ammattitaidon kehittämiseen sekä yhteiskunnallisen aktii-
visuuden ja tietoisuuden kasvattamiseen. Kuten yleisen kirjastotoimen kohdalla, myös 
siirtokirjastot nähtiin hyödyllisenä ajanvietteenä paheita vastaan. Siirtokirjastot koostuivat 
kirjastolaatikoista tai -kaapeista, joissa kussakin oli 30–60 kirjaa. Kirjavalinnat nojasivat 
järjestäjän arvolähtökohtiin, yleisten kirjastojen sivistystavoitteisiin sekä valtion kirjas-
totoimiston (vuodesta 1961 kouluhallituksen) julkaisemaan kirjavalikoimaluetteloon. 
Yleisesti ottaen valikoimassa painottui tietokirjallisuus suhteessa kaunokirjallisuuteen. 
Poliittista sisältöä varottiin, sillä osa työnantajista pelkäsi kirjastojen vaikuttavan nega-
tiivisesti työntekoon, poliittisesta sisällöstä puhumattakaan. Työnantajat vieroksuivat 
erityisesti TSL:n kirjastoja ja suosivat setlementtiliikkeen kirjastoja, koska ne rakentuivat 
kristillisen maailmankatsomuksen varaan. Siirtokirjastojen historiaa tutkinut Jaana Laine 
tuo kiinnostavasti esiin, kuinka esimerkiksi metsätyömiesten siirtokirjastot kilpailivat 
keskenään metsätyömiehille tarjotun sivistyksen sisällöstä. Sivistysjärjestöt joutuivat 
tasapainoilemaan omien sivistyspyrkimystensä, työmiesten kiinnostuksen kohteiden, 
työnantajien toiveiden ja pelkojen sekä kämppien ahtauden, melun ja hämäryyden 
välillä. (Laine 2016, 212–218.)

Metsätyömiesten siirtokirjastotoimintaa suunniteltiin jo 1900-luvun alkuvuosina. Se 
käynnistyi Lapin metsätyömailla vuonna 1924 Rovalan Setlementin perustaessa 10 
kirjakaappia. Toiseen maailmansotaan mennessä määrä oli noussut jo lähes sataan kir-
jakaappiin, joiden sisällöstä valtaosa (neljä viidesosaa) oli kaunokirjallisuutta ja loput 
tietokirjallisuutta. Sota katkaisi kehityksen. Seuraavan siirtokirjaston – Metsämiesten siir-
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Metsureita tukkikämpällä Kainuussa vuonna 1932. Suomen valokuvataiteen museon Flickr.  
Kulutusosuuskuntien Keskusliiton kokoelma.

tokirjaston – perusti TSL vuonna 1949 palvelemaan Pohjois-Suomen metsätyömaiden 
lukuharrastusta sekä opintopiiritoimintaa. Kun Pohjola-opisto aloitti toimintansa Hauki-
putaalla vuonna 1956, tuli siitä Metsämiesten siirtokirjaston tukikohta vuosikymmeniksi. 
Vuonna 1958 siirtokirjastossa oli jo yli 5 000 nidettä ja siirrettäviä kirjakaappeja 130. 
Kirjakaappien kuljetus helpottui, kun siirtokirjasto sai vuonna 1957 oman kirjastoauton, 
jolla saatiin samalla kuljetettua myös elokuvalaitteistoa. Viimeisten savottojen jälkeen 
Metsämiesten siirtokirjasto palveli vielä Kostamuksen rakentajia 1970-luvulla, jolloin 
toiminnan luonne alkoi muuttua. Metsämiesten siirtokirjaston toimintaa jatkoi vuosina 
1972–82 TSL:n työmaakirjasto, joka siirrettiin vuonna 1976 Haukiputaalta Helsinkiin. 
Se toimitti kirjakaappeja asuntoloihin ja suurille tilapäistyömaille esimerkiksi Kemijoen 
voimalaitostyömaille, Murmanskin alueelle Ylä-Tuuloman voimalaitostyömaalle sekä 
Olkiluodon ydinvoimalan työmaalle. Metsien ja voimalaitosten tilapäistyömaiden tultua 
päätökseen, tuli myös siirtokirjaston sivistystyö päätökseen vuonna 1985. (Laine 2016, 
199–206, 211; Pikkusaari 2014, 105, 144, 189, 241.)
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Kansan Sivistystyön Liiton järjestämä kuvataidekurssi Sirola-opistossa vuonna 1978,  
opettamassa taiteilija Tapio Tapiovaara (oikealla). Kansan Arkisto.
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VAPAAN SIVISTYSTYÖN  
AATTEET JA IDEOLOGIAT

Anja Heikkinen

3.1 AATTEETONTA JA IDEOLOGIATONTA VAPAATA SIVISTYSTYÖTÄ?

Verratessaan suomalaista vapaata sivistystyötä muissa maissa kehkeytyneeseen 
toimintaan väittävät monet alan edustajat ja tutkijat, että ”kansaan liittyvän” 
aikuiskasvatuksen – ”popular adult educationin” – sijasta se on lähempänä 
”vapaamielistä” tai ”vapaata” aikuiskasvatusta – ”liberal adult educationia”. 
Kuitenkin jo pinnallinen suomalaisen vapaan sivistystyön historiallistava 
tarkastelu osoittaa, että niin kansaksi määrittely ja kansan edustaminen 
kuin sivistyskin ovat olleet keskeisiä sen kehkeytymisessä. Ehkä historialli-
sesti kohdallisempi käännös olisikin ”(free) folk edification”. Suomenkie-
leen omaksuttu kansa-sanasto (Liikanen 2003) ja sivistys-sanasto (Kokko 
2016) olivat ruotsin- ja saksankielisiä esikuviaan avoimempia kilpaileville, 
myös eliitin kielellisistä konventioista poikkeaville merkityksenannoille. 
Sanastot ilmentävät kunkin aikakauden aatteita ja ideologioita – puhujien ja 
puhuntojen hegemoniakamppailua olemassa olevan todellisuuden ja tule-
vaisuuden (edistyksen) määrittelystä. Historiallistava tarkastelu voi osoittaa 
kaanoniksi muuntuneiden tulkintojen aatteellis-ideologisia sitoumuksia, 
joilla vaihtoehtoiset puhunnat ja kehitysvaihtoehdot syrjäytetään. (Kosel-
leck 2006; Hyvärinen ym. 2003; Narotzky 2007.)

Vapaalta sivistystyöltä odotettu yhtenäisyys häivyttää sen aatteiden ja 
ideologioiden moninaisuuden. Valtavirtakeskustelun ohjelmalliset teks-
tit nojaavat erityisesti T.I. Wuorenrinteen jo 1920-luvulla lanseeraamaan 
tarinaan (esim. Wuorenrinne 1927) vapaan sivistystyön kohoamisesta pit-
kin kansan kasvatuksen, (vapaan) kansanvalistuksen ja (vapaan) kansansi-
vistystyön portaita. (esim. Aaltonen ym. 1991; Sihvonen 1996.) Sen ohella 
korostetaan kansanvalistuksen ja -sivistyksen rinnakkaisia traditioita vapaan 
sivistystyön perusjuonteina (esim. Niemelä 2011; Harju ym. 2013). Urpo 
Harva (1944) taas totesi kaiken kansansivistystyön kulkevan polkua liikkeiden 
agitaatiosta toimihenkilöiden kasvattamisen kautta varsinaiseen sivistys- ja 
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kulttuurityöhön. Uudemmat luonnehdinnat perustuvat vapaan sivistystyön 
asemoimiseen aikuiskasvatus- ja koulutuspolitiikan muutoksiin, jotka Aulis 
Alasen (1992) tulkinnan mukaan etenivät myötäilevästä sivistyspolitiikasta 
suunnittelukeskeisen kautta markkinaperusteiseen aikuiskoulutuspolitiik-
kaan. Tulkintaperinteissä nojaudutaan tyypillisesti valikoituun historial-
liseen kirjallisuuteen, ”perustanlaskijoiden” ohjelmallisiin teksteihin tai 
pohjoismaisiin auktoriteetteihin. Vielä 1950-luvulla käytiin eri toiminta-
muotojen sisällä ja välillä julkista kiistaa ”sivistystyön” korrektista perin-
nöstä, mutta sittemmin niin toimintamuotojen johtajat kuin tieteelliset 
auktoriteetit vetäytyivät julkisesta debatista. Eikö jännitteitä, ristiriitoja ja 
erilaisia tulkintoja enää ollut vai häivytettiinkö ne olemassaolon oikeutuk-
sen ja resurssikamppailujen kätköihin, vai kanavoituivatko toimintamuo-
tojen väliset erot ja vastakkaisuudet toistuviin itsenäisyyttä ja resursseja 
koskeviin puolustusriitoihin? Vaikka vapaan sivistystyön perustutkimus on 
jäänyt vähäiseksi, ehkä monipuolisempi aate- ja poliittiseen historiaan tai 
sosiologiseen ja politiikkatieteelliseen tutkimukseen nojautuminen raken-
taisi realistisemman ja kompleksisemman kuvauksen sen aatteellisesta ja 
ideologisesta muutoksesta.

Vapaan sivistystyön ohjelmissa on aatteiden ja ideologioiden sijasta 
puhuttu epämääräisemmin toiminnan arvopohjasta tai ”henkisistä ilmapii-
reistä”. Vaikka kansa-sanasto väistyi 1960-luvun Suomessa aikuiskasvatuk-
sen, -koulutuksen ja -oppimisen tieltä, pyrkimys väestöryhmien aatteelliset 
ja ideologiset erot ylittävään yhtenäisyyteen on pysynyt vapaan sivistystyön 
ytimessä. Erilliset lainsäädännöt ja sivistystyöntekijöiden koulutukset pitkit-
tivät vapaan sivistystyön kytkemistä 1970-luvulla kiihtyneeseen koulutuksen 
järjestelmäkehitykseen, jossa kaikki ”koulutus” koottiin opetusministeriön 
poliittisen ohjauksen alaisuuteen. Pyrkimys huipentui vuoden 1998 lainsää-
däntöön, jossa vapaan sivistystyön toimintamuotojen erilaisuus suhteessa 
aatteisiin ja ideologioihin häivytettiin koulutusjärjestelmälle yhteisten 
valtiollisten tarkoitusten alle. On paradoksaalista, että kansanliikkeiden ja 
järjestäytymisen perintöön vetoavat toimijat ovat resursseja oikeuttaessaan 
kiistäneet ryhmäkuntaisuuden ja järjestösidonnaisuuden. Muutos ei ole 
kuitenkaan koskenut vain vapaan sivistystyön asemaa, roolia ja tehtäviä, 
vaan on ulottunut yhdenmukaistavana varhaiskasvatuksesta oppivelvolli-
suuskouluun ja ammatillisesta koulutuksesta korkeakoulutukseen.

Keskustelua vapaan sivistystyön arvopohjasta ja päämääristä vallitsevat 
edelleen toimintamuotojen edunvalvojat, koulutuspolitiikan ja -hallinnon 
johtajat sekä näiden kanssa eri tavoin liittoutuneet sivistyneistön (tieteen) 
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edustajat. Sivistystyön tekijöillä, sen kohteilla tai siihen osallisilla on vähäi-
set mahdollisuudet saada äänensä kuuluviin, joskin jälkimmäiset voivat 
ilmaista arvojaan ja päämääriään äänestämällä jaloillaan. Niinpä abstrak-
tina ja ohjelmallisena jatkunut keskustelu ei juuri problematisoi sivistys-
työn konkreettisessa toiminnassa ja toimijoissa materialisoituvia aatteita ja 
ideologioita, joiden varassa se viime kädessä toteutuu.

Vapaan sivistystyön dominoivat (hegemoniset) aatteet ja ideologiat ovat 
kutoutuneet osaksi sen kaanonia, eli sanastoja, määritelmiä ja kriteerejä, 
joita eri toimintamuotojen sisällä ja välillä ilmenneistä jännitteistä ja ris-
tiriidoista huolimatta on toistettu yhteisyyden tuottajina. Tässä luvussa 
jäljitetään niin vapaan sivistystyön edunvalvojien, hallinnon ja politiikan 
kuin akateemisten auktoriteettien rakentamaa kaanonia, jossa yhteisyyden 
ja osallisuuden tuotannon kääntöpuolena on torjunta ja ulossulkeminen. 
Koska perusteellisempi – muun muassa kansainvälisesti vertaileva – ana-
lyysi ei tässä ole mahdollinen, luenta kohdistuu suppeaan valikoimaan 
politiikantekijöiden, vapaan sivistystyön eri toimintamuotojen ja toimi-
joiden sekä tieteen ja sivistyneistön keskeisiä vapaata sivistystyötä linjaavia 
tekstejä, sekä niiden keskinäissuhteisiin. Niiden ja muutamien täydentä-
vien tekstien kautta pyritään tuomaan esiin myös vaihtoehtoisia ja häviölle 
jääneitä tulkintoja ja toimijoita. Niin valtavirran kuin sitä haastavat aatteet 
ja ideologiat samastetaan yleisesti äänekkäisiin ja vaikutusvaltaisiin puoles-
tapuhujiin, vaikka niillä tosiasiassa olisi moniaineksisempi ja -äänisempi 
sisältö. Seuraavissa alaluvuissa luonnehditaan vapaan sivistystyön aatteelli-
sia ja ideologisia juonteita ja käänteitä – joiden voisi odottaa ilmenevän sen 
instituutioissa ja käytänteissä – kansan, vapauden ja sivistystyön tulkintojen 
sekä ulosjättämisten kautta.

3.2 KANSAKUNTA TARVITSEE (YHTENÄISEN) KANSAN JA KIELEN

3.2.1 Kansakunta tarvitsee kansan

Säätyjakoisessa, poliittisesti ja taloudellisesti eriarvoisessa Suomessa sivis-
tyneistö sekä virkamies- ja talouselämän eliitti olivat etuoikeutettuja mää-
rittelemään, mitä kansa ja sivistys tarkoittivat. Niinpä vapaan sivistystyön 
kertomukseen on kirjattu kansallismielisiä akateemikkoja alkaen piispa 
Mikael Agricolasta suomen kielen isänä (1500-luvulla), jatkaen Johan 
Wilhelm Snellmanin visioihin sivistyksen keskeisyydestä suomalaisen kan-
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sakunnan muodostamiselle (1800-luvulla), edeten Zachris Castrénin 
ohjelmaan kansakuntaa yhdistävästä sivistystyöstä (1900-luvun alussa), ja 
niputtaen myöhemmät auktoriteetit tämän pitkän linjan sanansaattajiksi. 
Aate- ja poliittinen historia osoittaa kuitenkin, että Suomen ”kansa” oli 
sivistyneistön silmissä 1800-luvun alussa epämääräinen muodoste Venäjän 
keisarikunnassa, joten Juha Mannisen (2000, 247) sanoin ”valtiota pal-
velemaan kasvatetulla virkamiehistöllä ei enää ollut sellaista valtiota, jota 
palvella, niinpä se tuli keksiä ja kehittää.” (vrt. Liikanen 2003.) Yhteis-
kunta- ja talousjärjestyksen jatkuvuuden turvaamiseksi ylemmät säädyt ja 
sivistyneistö kehittivät kansallisvaltiollisia rakenteita, jotka puolestaan edel-
lyttivät kansakuntaa. Kansakunta taas tarvitsee kansan, josta tuli ylempien 
säätyjen ja sivistyneistön yhteinen projekti.

Vapaan sivistystyön sankarit olivat poliittisia aktivisteja. Snellman hyö-
dynsi uushegeliläistä filosofiaa ja ranskalaista politiikantutkimusta osallis-
tuessaan aikakauden polttaviin kiistoihin, kuten suomenkielisen (talonpoi-
kais)väestön syrjäyttämiseen poliittisesta ja taloudellisesta päätöksenteosta 
ja ruotsinkielisen eliitin erioikeuksien jatkumisesta Venäjän suurruhti-
naskunnassa. Vapaan sivistystyön valtavirtateksteissä hänen tulkintaansa 
sivistyksestä ja sivistystyöstä pyrkimyksenä oman aikakauden ja sen hengen 
tuntemukseen ja siinä ilmenevän korkeimman humaniteetin edistämiseen 
ei sittemmin juuri täytetty konkreettisella ajankohtaisella sisällöllä. Kiintoi-
saa on, että toimintamuodosta riippumatta vapaan sivistystyön aatteelliset 
tekstit korottavat Snellmanin kaanonin ylipapiksi, vaikka hänen ajatuksensa 
sivistyksestä valtion, kansalaisyhteiskunnan ja perheen hierarkkisena muo-
dostelmana kyseenalaistaa kansan yhtenäisyyteen perustuvan sivistystulkin-
nan. (Manninen 2000; Kettunen 2006.)

Snellmanin (1842) mukaan sivistyksen korkein päämäärä oli osallisuus 
yleisen ihmisyyden ja ihmiskunnan yleishengen jalostumiseen ja täydel-
listymiseen, kansalaisyhteiskuntaan kiinnittyneiden pyrkimysten ylittämi-
nen. Hän ei ollut kiinnostunut kansasta ja sen edustamisesta valtiossa, vaan 
valtiosta ihmisyyden ja hengen kohoamiseen kykenevän – sivistysasteeltaan 
ja säädyltään eriytyneen – kansakunnan rakentamisen foorumina. Val-
tion perustaminen henkiseen sivistykseen oikeutti hänet pitämään kansan 
taloudellisia asemia toissijaisina. Snellmanin tekstit ja poliittinen aktivismi 
tarjosivat kuitenkin aineksia suomalaisuusaatteen ja -ideologian rakenta-
miseen, jossa yleinen ihmisyys ja yleinen päämäärä palautuvat yhtenäiseen 
suomalaiseen kansallisvaltioon ja kansaan. Siihen sovitettiin hänen talou-
dellisten erojen välttely ja sivistyksen sukupuolittuneen hierarkian hyväk-
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syntä Vapaan sivistystyön aatteiden ja ideologioiden muutoksessa ydinky-
symyksenä onkin pysynyt se, mikä tekee kansasta kansan, ja kuka, miksi ja 
miten saa ja voi sitä edustaa.

Vaikka ”suomalaisuuden” ollessa uhattuna erimielisyydet on toistuvasti 
torjuttu, eivät sivistyseliitin käsitykset kansasta ja sivistyksestä ole olleet 
yhdenmukaisia (Virtanen 2001; Kettunen 2003 ja 2006). Valtavirtatekstien 
toteamus siitä, että kansanvalistus ja -sivistys tarkoitti rahvaan kohottamista 
korkeamman sivistyksen piiriin, ei ole koko totuus. Esimerkiksi Snellman 
varhaisissa kirjoituksissaan, Elias Lönnrot, Sakari Topelius ja nuorsuoma-
laiset taiteilijat (mm. Arvid Järnefelt, Minna Canth) pitivät ensisijaisena 
kansasta vieraantuneen yhteiskunnallisen eliitin valistamista. Erityisesti 
oppisäädyn oli tärkeää oppia kansalta tullakseen tietoiseksi asemastaan ja 
tehtävästään kansakuntien hyvän edistäjänä. (Manninen 2000.) Suoma-
laisuusliikkeen tulkinnat kansasta, kansalaisuudesta ja kansakunnasta olivat 
kuitenkin jatkossakin jännitteiset. Valistuksen tuli tuottaa kansasta ulospäin 
yhtenäinen kansakunta, mutta sisäänpäin tarvittiin työtä sen osoittamiseksi 
sosiaaliselta ja taloudelliselta asemaltaan erilaisten yksilöiden ja kansanryh-
mien yhteiseksi hyväksi.

Satakunnan Nuorisoseurain Liitto kannusti nuorisoseuroja paikallisen perinteen keruuseen jo 
1900-luvun alussa. Kuva kotiseutuvaliokunnan järjestämältä ensimmäiseltä kotiseutukurssilta, 
jotka järjestettiin kotiseudullisten nuorisopäivien yhteydessä Huittisissa Länsi-Suomen kansan- 
opistolla vuonna 1914. Naiset ovat sonnustautuneet perinnepukuihin: vasemmalla on tunnistettavissa 
Aino-puku ja edessä ilmeisesti vanha Euran puku. Satakunnan Museo / Kustaa Emil Klint.
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Valtiopäivätoiminnan ja kunnallishallinnon käynnistyessä ja elinkeino-
jen vapautuessa 1860-luvulla alkoivat yhteiskunnalliset eliitit järjestäytyä. 
Kansanliikkeiden ja -valistuksen merkitys niiden ohjelmien edistämisessä 
kasvoi yhtäkkiä. (esim. Aarnio 2003.) Poliittisen ja elinkeinotoiminnan 
aktivoimiseen ja uudistamiseen liittyi keskusvirastojen muodostuminen eri 
toimialoille sekä valtiollisen ja kunnallisen virkakunnan vähittäinen laaje-
neminen. Kun maalaiskunnissa ja maakunnissa avautui uusia taloudellisia 
ja poliittisia vaikuttamismahdollisuuksia, alkoi kuntien talonpoikaisväestö 
kiinnostua paitsi luku-, kirjoitus- ja laskutaitojen, myös yhteiskunta- ja 
talouselämätietojen hankkimisesta sekä elinkeinoja edistävästä neuvonnasta. 
Vaikka valtavirtateksteissä korostetaan Kansanvalistusseuran (per. 1874) 
roolia, maakuntien omat aktiivit odottivat yliopiston maakunnittain orga-
nisoituneiden osakuntien opiskelijoiden – ja Jyväskylän opettajaseminaari-
laisten – tukevan omien maakuntiensa edistymistä (esim. Kaukovalta 1931; 
Ojanen 2014). Suomalainen puolue – Agathon Meurmanin ja Yrjö-Sakari 
Yrjö-Koskisen johdolla – pyrki estämään valistus- ja sivistystyön eriytymistä 
keskittämällä sen suomen kielen ja suomalaisuuden edistämiseen. Valistuk-
sen tulkinnasta karsiutui enenevästi hyödyn, ”ulkoisen” ja aineellisen vallan 
ja menestyksen merkitys, keskiöön tuli henkisyys, kansan tai kansakunnan 
mielenlaadun eli sivistyksen kohottaminen ja jalostuminen.

Pohjanmaalta käynnistynyt paikallinen valistustoiminta alkoi 1880-luvulla 
järjestäytyä nuorisoseuroiksi ja toiminnan keskuksina toimiviksi seuran- 
taloiksi (Numminen 2010; Heikkinen 2013; Niemelä 2014). Vaikka nii-
den käynnistäjät ja aatteellinen johtohahmo Santeri Alkio tavanomaisesti 
todetaan fennomaanien ja Snellmanin seuraajiksi, toimijat itse pitivät läh-
tökohtiaan ensi sijassa talonpoikaisina, ei fennomaanisina (Rauhala 1928). 
Lähtökohtana oli huoli etenkin Pohjanmaalla 1870-luvulla kärjistyneistä 
omistus- ja sosiaalisista eroista sekä kyläyhteisöjen hajoamisesta. Tavoit-
teena oli elvyttää kansan siveelliset, yksinkertaiset ja jalot tavat sekä edistää 
talonpoikaista elämänmuotoa taloudellisesti, tiedollisesti ja taiteellisesti. 
Tapojen jalostamisen ohella seuratoiminnan odotettiin kehittävän miehiä 
ja naisia kykeneviksi osallistumaan julkiseen elämään. Alkion ohjelmassa 
kaikki ”siveelliset” eli luku-, raittius-, urheilu-, käsityö-, musiikki- ja teat-
teriharrastukset tuli koota yhteiseen nuorisoseuran taloon. (Numminen 
2011; Mylly 2003.) Nuorisoseuraliikettä voi pitää esikuvana väestön oma-
ehtoiselle, seuralliselle liikehdinnälle ja sivistystoiminnalle sekä kansan- 
opisto- ja työväenopistotoiminnalle. ”Talo” oli talonpoikaisen omistuksen 
ja itsenäisyyden symboli, mutta siitä tuli muillekin toimintamuodoille tärkeä 
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yhteisöllinen koti. Toiminnan piti sivistää ja puolustaa maaseutuelämää, 
harjaannuttaa niin poliittiseen, siveelliseen kuin käytännölliseenkin elä-
mään. Valtakunnallisen järjestäytymisen yhteydessä nuorisoseurat aloittivat 
laajamittaisen opintokerhotoiminnan. (Rauhala 1928.)

Alkion ohella Niilo Liakka kiteytti talonpoikaisen sivistyksen lähtökoh-
diksi kansaisuuden, maahenkisyyden, yksilön henkisen vapauden ja yhtei-
söllisyyden (yhteishengen) (Liakka 1931; Järvinen 1989). Niin kansaisuus 
kuin maahenkisyys tarkoittivat sivistyksen paikallista ja historiallista juur-
tuneisuutta ja omaperäisyyttä, ei sivistyneistön abstraktien ja universaalien 
ajattelu- ja elintapojen ulkokohtaista omaksumista. Henkisesti vapaat yksilöt 
muovasivat tarjolla olevista tiedollisista, taidollisista ja aatteellisista ainek-
sista omakohtaista, tiedollisesti, emotionaalisesti ja esteettisesti kokonais-
valtaista sivistystä. Erilaisuuksista huolimatta yhteisellä maaperällä asuvan 
kansan tuli kuitenkin etsiä yhteishenkeä edistyäkseen tasa-arvoisempaan ja 
jalostuneempaan yhteiselämään. (Liakka 1918, 1930.)

Pioneerien mielissä kansanopisto oli kansaisen, maahenkisen ja talon-
poikaisen sivistyneistön oma opinahjo. Anna Halme (2003) luonnehtii sitä 
yhteisöä ja yhteiskuntaa kaikin puolin kehittävän talonpoikaistilan, kodin ja 
perheen simulaationa Tämä perusteli myös epägrundtvigilaista uskonnon 
ja käytännön töiden, samoin koulutiellä tärkeiden kansakoulu- ja sittem-
min keskikouluaineiden sisällyttämistä oppiaineisiin. Vaikka julkilausuttu 
kasvatuksellinen periaate oli opettajien ja opiskelijoiden tasa-arvoinen 
vuorovaikutus ja toisiltaan oppiminen, aatteellisen arvokkuutensa opisto 
sai johtajiensa yhteiskunnallis-humanistisen sivistyneisyyden kautta, ja 
yhteisöllisen arvostuksensa opiskelijoiden käytöstapojen hienostumisen ja 
käytännön taitojen kehittymisen kautta. (Kemppainen 2008.) Koulumai-
nen, sivistyneistön johtama toteutus kuitenkin etäännytti kansanopistoja 
talonpoikaisen sivistysliikkeen ytimestä.

Kun kansa 1900-luvun alussa tuli julkisuuteen suurlakon mielenosoi-
tuksissa ja yleisen äänioikeuden tullessa voimaan, Suomalaisen puolueen 
fraktiot jatkoivat Kokoomus-, Edistys- ja Sosialidemokraattisessa puolueessa 
ja Maalaisliitossa, joissa kansa edustautui jo asemaltaan ja pyrkimyksiltään 
eriytyneinä ryhminä. Vaikka tilattoman väestön oikeudeton asema ja köyhyys 
paheni, kapeutui talonpoikainen sivistysliike enenevästi parempiosaisten 
talollisten elämänmuodon isänmaallisluterilaiseen puolustukseen. (Rauhala 
1928.) Alkion ja Liakan toivomaa talonpoikaisen sivistysliikkeen yhtenäisyyttä 
murensi myös uskonnollisten kansanopistojen perustaminen 1900-luvun 
alussa. Vaikka nuorisoseura- ja kansanopistoliikkeen edustajat kritisoivat 
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valtiokirkkoa kuolleesta uskosta ja rahvaan pitämisestä tietämättömyydessä, 
herätysliikkeiden johtajat pitivät näiden toimintaa liian maailmallisena. Kesti 
aikansa ennen kuin ne Castrénin tuella hyväksyttiin osaksi kansanopisto-
perhettä. Vaikka jatkossa perheeseen sopi myös poliittisia ja järjestöopistoja, 
jännite kansansivistyksen ja erityisintressien edistämisen välillä voimistui.

Vapaan sivistystyön valtavirtateksteissä (Harva, Huuhka, Tuomisto) 
nojaudutaan etenkin Väinö Voionmaan ja R.H. Oittisen luonnehdintoihin 
työväen sivistystyön aatteellisesta perustasta, joka ponnisti muun kansanva-
listuksen tavoin sivistyneistön eriytymättömistä pyrkimyksistä suomenkieli-
sen väestön oikeuksien puolustamiseen. Porvarilliseksi kutsuttu valistustyö 
ei tavoittanut laajenevaa työväestöä ja suhtautui kielteisesti sosialistisiin 
aatteisiin, joita Suomen Työväenpuolue (vuodesta 1904 Sosialidemokraat-
tinen Puolue) kannatti. Etenkin Väinö Voionmaa – Työväen Sivistysliiton 
(1919) perustaja – korosti työväen sivistystyön erityisyyttä ja omaehtoisuutta 
ja piti (kunnallisia, porvarilliseen sivistykseen nojaavia) työväenopistoja 
pikemmin kansansivistyksellisinä. Hänen mukaansa työväen sivistystyön 
tuli perustua sosialismin teoriaan ja tähdätä työväenliikkeen ohjelman 
edistämiseen. Yksilöllisyyden sijasta sivistystyön tuli kehittää osallistujien 
yhteiskunnallista toimijuutta. Tulkinnassa unohdetaan vanhalle Työväen-
puolueelle keskeinen pyrkimys maaseutuväestön oikeudellisten ja taloudel-
listen olojen parantamiseksi, joissa sosialismiin sovitettiin pientilallisuus 
ja osuustoiminnallisuus. Sisällissodan ja maareformien jälkeen johtavien 
sosialidemokraattien ja työväensivistäjien kansa alkoi tarkoittaa tehdaspaik-
kakuntien ja teollisuuden palkkatyöläisiä. Pienviljelijöiksi muuttunut laaja 
maaseutuköyhälistö jäi niin talonpoikaisen kuin työväen sivistysliikkeen 
kansa-tulkinnoissa marginaaliin.

3.2.2 Sivistystyön vapauden negatiivisuus

Vallitsevissa tulkinnoissa sivistystyön vapaudessa on kyse ennen kaikkea 
suhteesta valtioon tai julkiseen valtaan, mutta myös suhteesta järjestöihin 
ja puolueisiin sekä muuhun koulutusjärjestelmään, erityisesti ammatti-
kasvatukseen ja -koulutukseen. Vapaan sivistystyön asemaa ja merkitystä 
on puolustettu negatiivisen vapauden sanastoin aina sen institutionalisoi-
tumisesta alkaen. Tämä on osaltaan oikeuttanut sen aatteellisen ja ideo- 
logisen moninaisuuden ja sisäisten jännitteiden torjumisen taka-alalle. 
(Heikkinen 2013 ja 2017.)
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Kansanvalistusseuraa pidetään suomalaisten kansaksi herättämisen merkit-
tävimpänä puolestapuhujana, mutta sen toiminnassa keskeistä oli kansan 
henkisen kasvun ja itsearvostuksen edistäminen. Käynnistynyt valtiopäivä-
toiminta sen sijaan avasi kilpailun poliittisesta vallasta ja innosti Suoma-
laisen puolueen mobilisoimaan suomenkielistä väestöä kannattajikseen. 
Kansan tuli sivistyä voidakseen käyttää oikeuksiaan valita edustajansa. 
(Aaltonen ym. 1991; Liikanen 2003.) Vapaus valtiosta tarkoitti valtio- 
koneiston vapauttamista ruotsinkielisen eliitin hallinnasta. Esikuvaksi nos-
tettu Snellman (1842) korosti kuitenkin vapauden toteutumista sivistyksen 
korkeimmilla asteilla valtiossa, osana valtioiden muodostamaa maailman 
järjestystä. Aidon valistuksen ei pitänyt jäädä eri intressiryhmien oman ase-
man tiedostamisen ja edistämisen asteelle. Fennomaanien, liberaalien ja 
svekomaanien ohjelmissa valtio taas näyttäytyi yhtäältä Venäjän kontrollina 
ja ruotsinkielisen eliitin hallintana, joten kansan sivistys asettui ohjelmissa 
poleemiseen, negatiiviseen suhteeseen valtioon nähden.

Kansanvalistusseuran roolin korostaminen perustamistilanteen poh-
jalta hämärtää sivistystyön sisäisiä vapauden tulkintojen eroja. Yhtäältä 
KVS:sta kehkeytyi sivistyneistön, eri alojen asiantuntijoiden ja taiteili-
joiden kansallinen, pääkaupunkikeskeinen kulttuurijärjestö, joka korosti 
poliittista neutraaliuttaan (Ojanen 2014). Toisaalta maakunnissa vah-
vistuivat verkostot, joissa asukkaat tavoittelivat poliittista ja taloudellista 
kansanvaltaa, joka ei palautunut henkiseen ja etniseen vapauteen. Rait-
tius-, nuoriso- ja maanviljelysseuroissa vapaus ja kansanvalta tarkoittivat 
oikeutta määritellä itse ja yhteisöllisesti, mitä kansa, sen sivistys ja valtiol- 
liset pyrkimykset tarkoittivat. On paradoksaalista, että talonpoikaisen 
sivistyksen perinnön vaalijat ovat hakeneet sille juuria ja oikeutusta sak-
salaisesta kansallisromantiikasta (esim. Niemelä 2011). KVS:n verkostoksi 
väitetty osakuntien ylioppilasnuoriso saattoi sivistyksellisillä toimillaan 
pikemminkin tukea maakuntansa poliittisia ja taloudellisia ohjelmia kuin 
nostattaa kansallishenkeä tai kansankulttuurisia harrastuksia (Kaukovalta 
1931; Liikanen 2003). Muutoinkin sivistystyön vapauden tarkasteluissa 
on sivuutettu kansan valistuksen ja sivistyksen yhteys talouteen ja elin-
keinoihin. Huolimatta harvinaisen pitkäkestoisesta omavaraistaloudesta 
suomalainen elinkeinoelämä on perinteisesti ollut riippuvainen (väli-
tuotteiden) ulkomaankaupasta ja viennistä, joiden kansa- ja kansakunta-
lähtöisyys ovat olleet perustavia kansallisvaltion rakentamiselle. (Kuisma 
ym. 1999; Haaparanta ym. 2017.)
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Vapaus muusta koulutusjärjestelmästä ja ammattikasvatuksesta ei ennen 
1920-lukua ollut kansanvalistajille ja -sivistäjille keskeistä. Snellmanille 
(1848) sivistyksen vapaus kytkeytyi elimellisesti koko (julkisen) koulutus-
järjestelmän kokonaisuuteen, jossa toimialoittain eriytyneellä ammatti-
kasvatuksella – ja -sivistyksellä – oli oma paikkansa. Suomalaisen puolueen 
ja sen eri fraktioiden sivistyspyrkimyksissä kansanvalistus oli kuitenkin osa 
laajempaa koulutusjärjestelmän suomalaistamisen ohjelmaa, jossa opillisen 
– korkeammin sivistävän ja yhteiskunnallisiin asemiin oikeuttavan – kou-
lutuksen edistäminen oli ammatillista tärkeämpää.

Talonpoikaisessa sivistysliikkeessä korostettiin paikallisiin olosuhtei-
siin ja elämänmuotoihin nojaavaa sivistystä, johon sisältyi taloudellisen ja 
yhteiskunnallisen toiminnan jalostaminen. Samat verkostot käynnistivät 
niin nuorisoseuroja, kansakouluja ja kansanopistoja kuin kirjastoja, maa-
taloudellisia seuroja ja oppilaitoksia sekä osuuskuntia. Kansakoulun odo-
tettiin lähtevän oppilaiden elämänpiiristä ja vähentävän tarpeetonta uskon-
nollista paatosta ja kritisoitiin rippikoulun tarjoamista kansalle ainoana 
jatko-opintojen mahdollisuutena. (esim. Rauhala 1928.) Kansakoulujen 
ohella kansanopistojen odotettiin kasvattavan kansan keskuuteen valistu-

Opistoväkeä viljelytoimissa Lahden kansanopiston viljelysmailla.  
Lahden kansanopiston arkisto. 
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nutta etujoukkoa, joka varmistaisi yhteiskuntarauhan ja keskusteluyhteydet 
sivistyneistön ja kansan kesken. Nuorsuomalaisten kansansivistäjien kes-
keinen hahmo Mikael Johnsson (Soininen) kiteytti asian:

Mutta kehittyneempikin nuorukaisikä vaatii opinahjonsa, jossa kansalaismieli ja kan-
salaiskunto pääsee itsenäisemmin ja perusteellisemmin varttumaan. Nämä ahjot ovat 
meillä jo valmiit – nuo meille rakkaiksi käyneet kansanopistomme. Näistä ahjoista tulee 
lähteä niiden miesten ja naisten, jotka kansan syvien rivien lähimpinä luottamusmie-
hinä sitä johtavat taloudellisissa yrityksissä, kunnallisessa ja valtiollisessa elämässä ja 
ylipäänsä sen sekä aineellisessa että henkisessä työssä. Niiden on luotava se virkaval-
lasta riippumaton, sivistynyt sääty, joka on kaikissa koettelemuksissa oleva kansan lähin 
tuki ja turva. Nämä ´kansan yliopistot´ ansaitsevat siis mitä hellintä huolenpitoa (…) 
On aika, että ne nyt saavat Suomen kansanopetuslaitosten sarjassa oikean paikkansa, 
joka ei saata olla mikään muu kuin varsinaisen kansanopetuksen korkein aste, johon 
kansakoulu ja jatko-opetus johtavat ja joka tämän opetuksen päättää. (Johnsson 
1906, 121–122.)

Sen sijaan kaupunkien ja teollisuuspaikkakuntien työväki nosti järjestäy-
tyessään sivistystyössä keskeisiksi vapauden (porvarillisesta) valtiosta, koulu-
tusjärjestelmästä ja kirkosta, joita pidettiin luokkayhteiskuntaa uusintavina 
instituutioina. Tämä ei kuitenkaan koskisi enää demokratisoitua, kaikille 
väestöryhmille tarkoitettua koulutusjärjestelmää. (Voionmaa 1911, teok-
sessa Halila 1969.) Kristillinen työväenliike ei Suomessa koskaan saanut 
marginaalisen setlementtiliikkeen ohella merkittävää jalansijaa.  Paradok-
saalisesti sivistäjien vahva yhteys työväenliikkeeseen ja -puolueisiin johti 
myös työväensivistyksen ”vapauteen” jäsenkunnan ammattikasvatuksesta, 
jonka toteutuksen ja kehittämisen se jätti valtion ja suurten työnantajien 
oikeudeksi ja velvollisuudeksi. (vrt. Heikkinen 1995 ja 2012a.) Kun vapaan 
sivistystyön eri toimintamuodot – kuten kansanopistot, nuorisoseurat, 
raittiusyhdistykset – alkoivat ajaa omia ohjelmiaan ja etujaan kansallisella 
tasolla, Kansanvalistusseuran aktiivi Väinö Voionmaa piti tärkeänä niitä 
yhdistävää kansallista toimintaa ja järjestäytymistä käynnistämällä vuo-
desta 1909 valtakunnalliset kansanvalistuskokoukset (sittemmin kansan- 
sivistyskokoukset) sekä perustamalla Valistusjärjestöjen yhteistoimikunnan. 
Omaehtoinen yhteisyys korvautui kuitenkin valtiollisella Valtion luento-
lautakunnalla (sittemmin kansansivistyslautakunnalla), jossa neuvoteltiin 
järjestöjen valtionavuista, ja sai odottaa 1960-luvulle Vapaan Sivistystyön 
Yhteisjärjestön perustamista.
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3.2.3 Kansaksi herättäminen sivistystyön missiona

Snellman piti sivistyksen ehtona pohjimmiltaan aina itsekasvatusta. Itseään 
kasvattamalla voi ajanhenkeen osallinen yksilö vaikuttaa sen kehkeytymiseen:

Ensimmäinen yksilön sivistykselle asetettava vaatimus on sen vuoksi, että hänen tulee tuntea 
oma aikansa ja sen henki; sillä hän ei muuten tiedä, mitä humaniteetti on, eikä voi toimin-
nassaan sitä ilmaista(…) Ja koska(…) ajanhenki ei milloinkaan pysy paikoillaan, voidaan 
jo rehellistä pyrkimystä tämän hengen käsittämiseen pitää sivistyksen, oikean humaniteetin 
tuntomerkkinä(…) Ja koska jokainen aika on vain vähäinen rengas historian kehitysku-
lussa, voi sen henki pyrkiä ainoastaan kehittelemään itseänsä ja muuttumaan uuden ajan 
hengeksi(…) Yksilön sivistykseen kuuluu sen vuoksi, että hän vaikuttaa yleisen hyväksi, ja 
semmoisen toiminnan, jos se on, mitä se väittää olevansa, täytyy siis olla toimintaa ajan 
hengessä. (Snellman 1846.)

Ihminen on sitä, miksi hän itsensä tekee(…) Muuten ei ole mitään vastuullisuutta, mitään 
syyllisyyttä. – Vapaus on sen ehto(…) ihmisen ei pidä tahtoa olla muuta kuin mitä hänen 
tulee olla(…) hänen tulee tehdä itsestään jotakin, mikä ei riipu hänen omasta mielivallas-
taan, jotakin mikä on pätevää, vaikka häntä ei olisi olemassakaan(…) Kasvatus on tämä 
läpi elämän jatkuva itsekasvatus järkeen ja vapauteen. (Snellman 1881, 484–485.)

Kansansivistystyössä korostui kuitenkin yksilöllisen yhteys yhteisölliseen 
– tai kollektiiviseen – itsekasvatukseen. Kansanvalistamista ja -sivistämistä 
kutsuttiin perinteisesti työksi: pitiväthän niin kansaiset, luterilaiset kuin 
snellmanilaiset aatteet ihmisenä kohoamisen edellytyksenä jatkuvaa kil-
voittelua ja työtä. Herättävää ja vaikuttavaa esiintymistä luonnehdittiin 
yleisesti agitaatioksi. Maakunnista yliopistoon edenneen nuorison – osa-
kuntien – moraaliseksi velvoitteeksi nähtiin etenkin talonpoikaissäädyssä 
oman maakunnan taloudellisen ja henkisen kehityksen edistäminen. (Kau-
kovalta 1931.) Yleisen valtiollisen äänioikeuden myötä valistustyö ja äkilli-
sesti laajennut puoluetoiminta olivat kuitenkin päällekkäisiä. Kun lisäksi 
sisällissota osoitti aatteellisen agitaatiotyön vaarallisuuden kansakunnan 
eheydelle, oli johtavilla kansansivistäjillä tarve asettaa toiminnalle rajat ja 
kriteerit. (Castrén 1930; Aarnio 2003.)

Valtavirtateksteissä vapaan sivistystyön ehdoton auktoriteetti on Zachris 
Castrén, nuorsuomalainen kansanedustaja, teologi ja filosofi, josta tuli vapaan 
sivistystyön aatteellinen ja käytännöllinen auktoriteetti 1800-luvun lopulta 
1930-luvun lopulle asti. Castrén työsti vapaan kansansivistystyön käsitteistön, 
joka oikeuttaisi toiminnan perustelemisen ja kehittämisen niin teoreettisesti 
kuin poliittisesti. Voionmaan tavoin hän sovitti suomalaisiin olosuhteisiin 
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brittiläisen reformistista työväenliikettä tukevan työväenkasvatuksen (workers’ 
education) ja yliopiston laajennusliikkeen (university extension) kehittämiä tieteel-
lisyyden ja objektiivisuuden periaatteita. Samalla hän yhdisti niihin sivis-
tyneistön omaksuman snellmanilaisen, saksalaisperäisen persoonallista ja 
yleistä henkistä kehitystä (Bildung) painottavan sivistysajattelun. Keskeistä oli 
saada työväestö, etenkin työväenliikkeen johtajat, korkeamman sivistyksen 
ja tieteen piiriin. Castrén halusi kehittää työväenopistosta avoimen ja opin-
nollisen tilan, jossa työväestö omaehtoisesti opiskelisi yliopiston ja tieteen 
edustajien johdolla. (vrt. Toiviainen 2002; Kantasalmi 2004; Nest 2014.)

3.2.4 Kansan ja sivistyksen eronteot ja ulossulkemiset

Niin sivistyneistön (esim. J.F. Perander, Minna Canth, Arvid Järnefelt) kuin 
talonpoikaisintellektuellien (Santeri Alkio) radikaaleissa kansan oikeuk-
sien ja sivistyksen edistämisen tulkinnoissa kollektiivinen elämänmuoto ja 
kiinnittyminen asuinpaikkaan yhdistyivät universaaleihin poliittisiin – ja 
ihmisoikeuksiin. Moninaisia taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia eroja 
ja intressejä edustaessaan vapaan sivistystyön suuntaukset kuitenkin jättivät 
huomiotta tai aktiivisesti syrjäyttivät muita ihmisryhmiä kansan ja sivistyksen 
piiristä. Säätyläisfennomaanit ja liberaalit turvautuivat sivistyneistöön ja 
kasvavaan keskiluokkaan, asemaansa kohentanut talonpoikaisto ja ammat-
tityöläiset hakivat paikkaansa näiden rinnalla. Vaikka yleinen valtiollinen 
äänioikeus piti yllä huolta laajan ja moninaisen tilattoman väestön sosiaa-
lisesta asemasta ja tietoisuuden tasosta, kansan ja sivistyksen itsekritiikki jäi 
tekemättä. Vain sivistysdiskurssin marginaaliin jätetyt radikaalit sosialistiset 
intellektuellit ja poliittiset agitaattorit pyrkivät sanoittamaan taloudellisesti, 
poliittisesti ja sosiaalisesti syrjäytettyjen kokemuksia ja vaatimuksia.

Vapaan sivistystyön vallitsevat tulkinnat jättävät vähälle 1910–20-luvuilla 
talonpoikaisessa ja työväensivistysliikkeessä tapahtuneet muutokset. Jo sisäl-
lissodan aikana monissa nuorisoseuroissa ja kansanopistoissa talonpoikaiset 
aatteet kärjistyivät yltiöisänmaallisiksi ja johtivat sotatoimiin osallistumi-
seen. Muutamat aatteelliset johtajat tunnustivat sisällissodan osoittaneen, 
että talonpoikainen sivistystyö oli unohtanut ”kansan syvät rivit” ja niiden 
aseman parantamisen (ks. Rauhala 1928; Liakka 1942; Inkilä 1949). Kun 
Maalaisliitossa vahvistui tuotannollinen talonpoikaisuus ja Sosialidemo-
kraattisessa puolueessa teollisuustyöväestön etujen edistäminen, jäi aiempi 
kansan ja kansakunnan välinen jännite edelleen purkamatta myös vapaassa 
sivistystyössä. (vrt. Kettunen 2006; Vahosalmi 2017.)
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3.3 KANSAN JA SIVISTYKSEN MUUNNELMAT – 1920–1960

3.3.1 Kansasta kansalaisiksi ja aikuisiksi

Vapaan sivistystyön yhteistä aatetta etsittäessä palataan edelleen 1920-luvun 
castrénilaiseen ohjelmaan. Ennen itsenäistymistä kaikki väestöryhmät sisäl-
tävän (epäsnellmanilaisen) kansa-käsitteen käyttöä oikeutti ulospäin suun-
tautuva puolustus, mutta itsenäistymisen jälkeen puolustus kääntyi sisään-
päin, kamppailuun kansan oikeasta tulkinnasta ja oikeudesta edustaa kansaa. 
Itsenäistyminen (1917), sisällissota ja yleinen kunnallinen äänioikeus 
(1918) tuotti kansallisvaltion uutena kansaksi määrittymisen viitekehyksenä. 
Samalla kysymys kansalaiseksi kelpaamisesta muunsi muotoaan. Yhtäältä 
merkittävä osa kansasta oli menettänyt sisällissodassa kansalaisluottamuk-
sensa, toisaalta vuosien 1918 ja 1920 maareformeissa entisistä torppareista, 
tilattomasta ja maattomasta väestöstä tuli pienviljelijöitä ja asutustilallisia. 
Näistä suurin osa eli omavaraisesti, eri elinkeinoja – erityisesti metsätöitä 
ja hätäaputöitä – yhdistellen. Sivistyneistölle liittoutuminen kansan kanssa 
ei ollut entiseen tapaan tarpeellista eikä kiinnostavaa. ”Sivistyneen säädyn” 
usko valistukseen voimana, jonka levitessä kansan syvien rivien keskuuteen 
”katoaisivat pahat tavat ja elinkeinot kohoaisivat kukoistukseen” alkoi hiipua. 
(Kaukovalta 1931.) Myös kansansivistystyön lakisääteistäminen ja julkinen 
rahoittaminen 1920-luvulla vähensivät sivistyneistön kiinnostusta tukea 
toimintaa. Niin talonpoikainen kuin työväen sivistysliike järjestäytyivät 
ja hakivat toiminnalleen valtion – ja sen myötä puolueiden ja ammattiyh-
distysliikkeen – tukea ja tunnustusta. Sivistysjärjestöjen, kansanopistojen, 
Kansanvalistusseuran ja Kouluhallituksen johdossa toimivat sivistyneis-
tön edustajat kuten Zachris Castrén, Niilo Liakka, Väinö Voionmaa, Leo 
Harmaja, Yrjö Ruutu, T.I. Wuorenrinne ja Yrjö Länsiluoto verkostoitu-
vat paitsi edistämään vapaan sivistystyön yhteistä asiaa, myös oikeuttamaan 
sen erityisasemaa ja resursseja nopeasti laajenevassa koulujärjestelmässä.

Zachris Castrénin asema vapaan sivistystyön paaluttajana vertautuu Uno 
Cygnaeukseen, joka 1860-luvulla rakensi suomalaisen kansakoulun ohjel-
man, johti sen toimeenpanoa Kouluhallituksen johtajana ja varmisti sen 
toteutumisen perustamassaan kansakoulunopettajaseminaarissa. Vastaa-
valla tavalla Castrén laati vapaalle kansansivistystyölle ohjelman, valvoi sen 
toteuttamista Kouluhallituksessa, käynnisti sivistystyöntekijöiden koulutuk-
sen ja rakensi sille opillista perustaa, ja varmisti ohjelmansa vaikuttavuuden 
johtamassaan työväenopistossa ja asemissaan sivistysjärjestöjen – erityisesti 
Työväen Sivistysliiton – johtopaikoilla. Kansanvalistajien keskuudessa naut-
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timansa auktoriteetin nojalla hän kehitti vapaan kansansivistyksen määri-
telmän, joka korosti yksilöä ja kansalaisuutta, joka ylittäisi kansan sisäiset 
poliittiset ja aatteelliset vastakkaisuudet.

Castrénin ohjelma tuki työväensivistysliikkeen aatteiden nousemista 
etusijalle vapaata sivistystyötä yhdistäviksi periaatteiksi. Niissä korostui-
vat toiminnan tieteenomaisuus, opinnollisuus, työväestön vaikutusvallan 
ja oikeuksien parantaminen. Esikuvallisesti Castrénin oppien on tulkittu 
toteutuneen Työväen Sivistysliiton ja työväenopistojen toiminnassa (Alanen 
1986; Tuomisto 1991). Talonpoikaisen sivistysliikkeen edustajat kuului-
vat kyllä vapaan sivistystyön kansallisen tason vaikuttajaverkostoon, mutta 
vapaan sivistystyön yhteisen aatteen muotoilussa kansaisuuden ja maahen-
kisyyden aatteet alkoivat jäädä marginaaliin. Castrénin ohjelman mukaan 
kansa alkoi tarkoittaa yksilöä tietyssä ”elämänpiirissä”, mutta kansallisval-
tion jäsenyyden, kansalaiseksi kelpaamisen ehdoilla. Eri aatesuuntia kui-
tenkin yhdisti sosialistiseksi leimatun toiminnan sivistyksellisyyden torju-
minen ja tuomitseminen kansallista yhtenäisyyttä vaarantavaksi agitaatioksi 
ja propagandaksi.

Yhteiskunnallinen korkeakoulu 1920-luvulta lähtien ja Tampereen 
yliopisto sen perillisenä ilmensi sivistyneistön asemaa ja roolia vapaan 
sivistystyön määrittelijänä ja oikeuttajana. Se alkoi kasvattaa Helsingin yli-
opiston tuottamalle perinteiselle sivistyseliitille vaihtoehtoisia hallinnon, 
kansalaiselämän ja talouden asiantuntijoita ja päättäjiä. Yksi oppilaitok-
sen keskeisistä oppiaineista oli kansansivistysoppi (ks. luku 7), joka oli osa 
suoritettavia tutkintoja ja joka tunnustettiin vuodesta 1930 lähtien oman 
tieteellisen tutkinnon arvoiseksi. Merkittävä askel vapaan sivistystyön tieteel-
listen tulkintojen ja määritelmien leviämisessä oli Kansansivistysopillisen 
yhdistyksen (vuodesta 1971 Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura) perustami-
nen vuonna 1940. YKK:n ja sittemmin Tampereen yliopiston oppineiston 
(T.I. Wuorenrinne, Urpo Harva) johdolla se kokosi eri toimintamuotojen 
johtajat ja kouluhallinnon edustajat niiden ääreen.

Sisällissodan jälkeen työväen sivistysliike päätyi uuden Sosialidemokraat-
tisen puolueen johtamaksi. Liikkeen ideologi Väinö Voionmaa piti yhtäältä 
tärkeänä sosialististen ja kommunististen vaikutteiden torjumista työväen- 
opisto- ja opintotoiminnassa sekä sisällissodan uusiutumisen estämistä, 
toisaalta työväen yhteiskunnallisen ja valtiollisen aseman yleistä paranta-
mista. (Lähteenmäki 2014; Tuomisto 2014b; Karjalainen 1970.) Työväen 
omaehtoinen sivistys, sivistyneen työläisen syntyminen, edellytti omien 
sivistysjärjestöjen ja oppilaitosten perustamista ja omia sivistysmenetelmiä. 
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Yhteiskunta- ja taloudellisen järjestyksen muuttamisen sijasta painotet-
tiin henkisiä voimia, jotka vaikuttaisivat kehittävästi niin yhteiskuntaan, 
talouteen kuin sivistykseen sisältäpäin. Vaikka sivistysainekset omaksuttiin 
pitkälti porvarillisesta sivistystraditiosta, toiminta perustui työntekijöiden 
omille järjestöille ja työväestön omille tarpeille. Kansanopistot saivat Työ-
väen Akatemiasta (1924) työväenhenkisen vaihtoehdon, mutta käytännössä 
se mahdollisti oppikouluopinnot työläistaustaisille nuorille.

Osuustoiminta oli osa niin työväen- kuin talonpoikaista sivistysliikettä, 
mutta etenkin jälkimmäiseen sillä oli vahva aatteellinen kytkös. 1920-luvulla 
maaseutuväestön sisällä voimistui tuottaja- ja pienviljelijäideologian vastak-
kaisuus. Kun Maalaisliitto asettui tuottajatalonpoikaiston etujen ajajaksi, 
korostivat maahenkisyyden ja vähäosaisten puolustajat pienviljelyksen tuo-
tannollista ja elämäntavallista edistyksellisyyttä. Suurtiloilla ei omistajille 
eikä palkollisille katsottu syntyvän henkilökohtaista suhdetta omaan maahan, 
mikä taas pientiloilla kasvatti kristillis-siveelliseen ja raittiiseen elämänta-
paan, jota kaupungistuminen ja teollistuminen uhkasivat. (Liakka 1924; 
Vahosalmi 2017.) Osuustoimintaliike organisoitui kansanvalistuksen tapaan 
piirijärjestöiksi, kiertäviksi neuvojiksi ja ”agitaattoreiksi”, kuten elinkeino- 
ja terveysneuvontakin. Sivistyneistön ja kansantaloustieteilijöiden ”lumou-
tuminen” teollisuustyöväen olojen tutkimisesta johti Pellervon aktiivien 
mielestä työväenliikkeen paisumiseen ja kärjisti kansaisten ja sosialististen 
aatteiden kilpailua pientilallisten ja työläisten sieluista. Hannes Gebhardtin 
tuella maaseutuolojen tiedollisen kehittämisen katsottiin kuitenkin olevan 
heräämässä:

Yleisinhimilliseltä kannalta katsoen onkin erittäin tärkeätä, että talonpoikaisväestö 
nousee teollisuusväen rinnalla, joka jo nykyjään esiintyy maailmanmahtina, vaikutus-
valtaan ja voi edustaa tarmokkaasti omaa elämänkatsomustaan ja painaa yhteiskun-
taolojen uudistussuunnitelmiin ja kehitykseen oman henkensä leiman. (Hynninen 
1924, 36–37.)

Vaikka etenkin Alkio toivoi nuorisoseurojen yhdistävän laajasti maaseudun 
nuorisoa ja kaupunkien työläisnuorisoa, monet omaksuivat 1920-luvulla 
oikeistoradikaaleja ja antikommunistisia aatteita ja liittyivät suojeluskun-
tiin ja Lotta-järjestöön, jotka ottivat seurantaloja hallintaansa. Alkiolainen 
samastuminen työväenliikkeen pyrkimyksiin alkoi samalla kadota. Liikkeen 
johdossa nuorisoseurojen ja kansanopistojen kasvatuksellista merkitystä 
muisteltiin niiden jäsenten ja oppilaiden uhrautuvalla toiminnalla vapaus-
sodassa: ”Kodin ja isänmaan puolesta verileikkiin käytiin, ja tapa, jolla se 
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suoritettiin, osoitti nuorten ihmisten saaneen oikean kasvatuksen elämän 
vaativimpia koetuksia varten” (Liakka 1930). Toisen maailmansodan jälkeen 
suojeluskunnat ja Lotta-järjestöt lakkautettiin, mutta nuorisoseurat saivat 
uuden tehtävän siirtolaisväestön integroimisesta yhteiskuntaan. Olihan siitä 
suurin osa asutettu eri puolelle suomalaista maaseutua. Toisaalla kunnat 
alkoivat ottaa vastuuta kansalaisopisto- ja kirjastoverkoston laajentamisesta 
maaseudulle. (Heikkinen 2013 ja 2017.)

Valtavirtateksteissä vapaan sivistystyön tilaa 1940–50-luvuilla luon-
nehditaan vastakkaisin tavoin. Jotkut katsovat jälleenrakennusajan elvyt-
täneen isänmaallisia ihanteita, henkisiä ja yhteisöllisiä harrastuksia (esim. 
Harju & Rantala 2013), toiset arvelevat siitä käynnistyneen sivistykselli-
sen alennustilan (esim. Niemelä 2013), kolmannet pitävät sitä erityisesti 

Kotkan työläisopiskelijain opintoyhdistys lippuineen ja iskulauseineen  
työväentalon pihalla 1920-luvulla. Kansan Arkisto.
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työväenopistojen kriisiytymisen aikana (Harva 1948a; Toiviainen 2002). 
Toinen maailmansota elvytti ja kannatteli vapaan sivistystyön tulkintojen 
”kansa”-keskeisyyttä, mutta sen lopputulos johti etenkin työväen sivistys-
liikkeessä voimistuvaan kritiikkiin seuratoiminnan ja kansanopistojen liioi- 
teltua kansallismielisyyttä, uskonnollisuutta ja vanhoillisuutta kohtaan. 
Kuten muualla yhteiskunnassa ja koulutuksessa, myös vapaassa sivistystyössä 
suomen kieli aatteellisen sitoutumisen kriteerinä alkoi menettää merki-
tystään. Sen sijaan ruotsinkieliselle sivistystyölle ruotsin kielen aseman 
puolustamisesta tuli entistä enemmän eri toimintamuotoja yhdistävä aate. 
Talonpoikaisen sivistysliikkeen johto korosti edelleen maahenkisyyttä, uskoa 
maakunnalliseen yhteisyyteen, joka perustuisi osuustoiminnalliseen, maa-
taloudelliseen, tiedolliseen ja moraaliseen itsekasvatukseen. Oikeuttivathan 
siirtolaisten asuttaminen, pienviljelys-metsätyököyhälistön laajeneminen, 
seuratoiminnan sekä maahan ja kansaan kuulumisen tärkeyttä, ja maaseu-
dun puutteelliset kouluolot kansanopistojen tarjoamia oppikouluopintoja. 
(Kemppainen 2008; Huuhka 1955.)

Toisen maailmansodan jälkeen suhtautuminen Neuvostoliittoon ja 
sosialistisiin aatteisiin muuttui radikaalisti koko yhteiskunnassa. Ammat-
tiyhdistykset (SAK), sosialistiset ja kommunistiset järjestöt (kuten SKDL 
ja SKP) saivat toimintaoikeudet, ja vasemmistopuolueiden ja järjestöjen 
asemat valtiollisessa ja kunnallisessa elämässä vahvistuivat. Toisaalta vasem-
mistopuolueiden välillä ja sisällä sekä niiden ja Maalaisliiton välillä käyn-
nistyi kilpailu pienviljelys-metsätyöväen sekä tehdasyhdyskuntien työväen 
kannatuksesta. Samalla laajenivat niitä edustavat aatteet myös vapaassa 
sivistystyössä ja toimintamuotoja uudistavissa komiteoissa. (Karjalainen 
1970; Tuomisto 2014b ja 2014c.) TSL:n, Työväen Akatemian ja SDP:n 
johtajana toiminut R.H. Oittinen edisti 1940-luvun lopulta 1960-luvun 
lopulle asti sosiaalidemokraattien sivistyspoliittisen ohjelman toteutumista 
Kouluhallituksen johtajan ja opetusministerin paikalta. Ohjelman mukaan 
tasa-arvoon ja demokratiaan tuli pyrkiä ensisijaisesti yhteisen peruskoulun 
avulla, työväen sivistystyön taas tuli keskittyä sivistyneen työläisen omaeh-
toiseen kasvattamiseen. (Oittinen 1954.)

Vallitsevista tulkinnoista huolimatta vapaa sivistystyö alkoi jäsentyä poliit-
tisten ja muiden intressiryhmien ohjelmia edistäviksi toimintamuodoiksi ja 
instituutioiksi. Niin opintokerhotoiminnassa kuin kansanopistoissa talon-
poikaiset ja kristilliset aatteet saivat rinnalleen palkkatyöläisten oikeuk-
sien ja etujen puolustamisen ideologian, kun ammattiyhdistysliike alkoi 
1950-luvulta lähtien perustaa ammattiyhdistysopistoja kouluttamaan yhdis-
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tysaktiiveja ja luottamushenkilöitä. Siihen asti marginalisoidut marxilais- 
leniniläiset ja radikaalit sosialistisen vallankumouksen aatteet tulivat 
osaksi vapaata sivistystyötä etenkin Sirola-opistossa (1946), mutta myös 
TSL:n sisällä ja sittemmin siitä eronneen Kansan Sivistysliiton (1964), 
sekä laajenevan kirjasto- ja radiotoiminnan kautta. (Karjalainen & Toivi-
ainen 1984.) Puolue toisensa jälkeen perusti omiin aatteisiinsa ja ideolo-
gioihinsa pohjautuvia kansanopistoja, kuten Alkio-opiston, Voionmaan 
opiston ja Paasikivi-opiston, ja TSL ja KSL saivat seurakseen Maaseudun 
Sivistysliiton.

Sosiaalidemokraattien ja muun vasemmiston vaalivoitto vuonna 1966 
kiihdytti taloudellista, poliittista ja kulttuurista murrosta, joka kyseen-
alaisti vapaan sivistystyön kaanonia. Mahdollisuuksien tasa-arvon, tie-
teellis-teknisen vallankumouksen, universaalin hyvinvoinnin ja vauras-
tumisen ohjelma johti peltojen paketointiin, maalta- ja maastamuuttoon 
sekä pienviljelys-metsätyöelinkeinojen kannattavuuden romahtamiseen 
ja näivetti maaseutua kaikin tavoin. Hyvinvointivaltion rakentaminen, 
kuten universaalin peruskoulu-, päivähoito-, sosiaali- ja terveydenhuol-
tojärjestelmän perustaminen -, korkeakoululaitoksen laajentaminen ja 
hallintokoneistojen kasvattaminen, imivät osan liikaväestöstä. Osa rekry-
toitui teollisuuden ja laajenevien palveluiden työntekijöiksi, alihankin-
tateollisuus pitkitti elinmahdollisuuksia maaseudulla. Talonpoikaisten 
sivistäjien kansa kutistui ja työväensivistäjien ohjelmasta oli tullut vallit-
seva. Jos vanhempi sukupolvi halusi irti sota-ajan ja jälleenrakennusajan 
niukkuudesta ja näköalattomuudesta, nuorison enemmistö ei halunnut 
enää samastua niiden edustamaan kansaan. Amerikkalaiseen nuoriso- 
ja viihdekulttuuriin ja kansainväliseen opiskelija- ja kulttuuriradikalis-
miin identifioituva nuoriso otti yhteiskunnan muuttamisen tehtäväkseen 
ja haastoi poliittisia järjestöjä ja kaikkia yhteiskunnallisia instituutioita 
muuttumaan. Kansa-sanasto kärsi myös Maalaisliitosta eronneen Suomen 
Pientalonpoikien (sittemmin Suomen Maaseudun Puolue, sittemmin 
Perussuomalaiset) ohjelmapuheesta, joka kuvasi köyhän kansan herrojen 
– Sosialidemokraattisen puolueen ja Keskustapuolueen yhdessä toteutta-
man talonpojan tappolinjan – uhrina. Vapaan sivistystyön johtajat näyt-
tävät vältelleen aatteellista itsekritiikkiä ja suhtautuneen pidättyvästi, ellei 
torjuvasti radikaalien liikkeiden haasteisiin, ja keskittyneen pelastamaan 
asemansa ja instituutionsa liittoutumalla aikuiskoulutuksen kehittäjien 
kanssa (Alanen 1970; vrt. Uljas 2012).
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3.3.2 Sivistystyön vapauden muunnelmia

Sivistystyön vapauden tulkintaerot eri toimintamuotojen sisällä tai välillä 
ovat saaneet niukasti huomiota. Yleisimmin nostetaan esiin sivistystyön 
vapaus valtiosta. Kuitenkin jo 1800-luvun lopulla kansanvalistusta oikeu-
tettiin sen valtiollisella merkityksellä. Myös Zachris Castrénin vapaan sivis-
tystyön manifesti oli poliittis-hallinnollinen teksti ja muutkin kaanoniin 
jääneet – sivistystyön tai akateemiset toimijat – ovat tavalla tai toisella olleet 
osa valtiokoneistoa. Vallitsevassa luennassa painottuu Castrénin luonneh-
dinta vapaasta sivistystyöstä sisällissodan jälkeisessä itsenäisessä kansallisval-
tiossa. Toisen maailmansodan jälkeen poliittisen ja ammattiyhdistystoimin-
nan vilkastuttua puivat eri toimintamuotojen ja kouluhallinnon johtajat ja 
kansansivistysopin edustajat kuitenkin ahkerasti valtion tuen ja kontrollin 
merkitystä ”varsinaisen” eli ”avoimen” ja ”valistuneen järjestösidonnaisen” 
sekä ”epävarsinaisen” eli ”järjestökeskeisen” sivistystyön erottamisesta toi-
sistaan (esim. Harva 1954; Alanen 1970; Karjalainen 1970).

Käsitykset sivistystyön suhteesta muuhun koulutusjärjestelmään poikke-
sivat talonpoikaisen ja työväen sivistysliikkeen välillä. Castrénin ja Wuoren-
rinteen korostama tieteenomaisuus, joka tarkoitti sivistyksestä osattomien 
mahdollisuutta edetä koulutusjärjestelmässä, ei talonpoikaisen sivistysliik-
keen ideologien mukaan riittänyt. Sivistystä ei voitu koulussa opettaa, sillä 
se turvautui ”joukkotyöhön” eikä tavoittanut henkilöllisyyden sisintä ole-
musta, johon elävä, aina keskeneräinen ja elinikäinen suhde kulttuuriin 
perustui. Talonpoikaiset sivistäjät eivät olleet ammatillisen koulutuksen 
vastaisia, vaikka työväen sivistäjien tavoin epäilivät teollisuuden ja kaupan 
alan koulutuksen sivistävyyttä; päinvastoin. Talonpoikaista elämänmuotoa 
tukeva maataloudellinen opetus ja neuvonta sekä osuustoiminta yhdistyivät 
saumatta kansanopistojen ja nuorisoseurojen tavoitteisiin. Osuustoiminta 
perustui ”syvälle ihmisten henkilöön kohdistuvaan sivistystyöhön” (Liakka 
1924) ja osuuskassojen tilattomille myöntämät lainat antoivat mahdollisuu-
den tuntea omalla konnulla työskentelemisen iloa: ”tämä maaperä ravitsi 
voimakkaampaa kansallistuntoa kuin mikään kirjallisuus, tiede tai taide” 
(Hynninen 1924, 35–36). Akateemisessa koulutuksessa aatteisiin sopivat 
myös kansakoulunopettajien koulutus sekä maa- ja metsätaloudellinen sekä 
niihin kytkeytynyt taloustieteellinen koulutus.

Kansanopistojen aatteita ammatilliset opinnot eivät ole oikeastaan kos-
kaan häirinneet. Kansaiseen sivistykseen kuului yksilön ja yhteisön elämän 
kokonaisvaltainen jalostaminen, jonka ytimeen työ ja elinkeinot kuuluivat. 
Myös kansakoulu- ja oppikouluopintojen tarjoaminen tuki opiskelijoiden 
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etenemistä seuraaville kouluasteille. Kun talonpoikainen opiskelijakunta 
alkoi opistoista huveta, jatkuvuuden hakemista koulutusjärjestelmän auk-
kokohdista ja pätevöittävien opintojen tarjoamista ammatteihin, jotka 
ammatillisista oppilaitoksista puuttuivat, voi pitää opportunismina. Kan-
sanopistojen erityisyytenään korostama kansanopisto- tai internaattipedago-
giikka ilmentää ehkä parhaiten vapaan sivistystyön voimistuvaa pedagogista 
tulkintaa. Joustavasta tarttumisesta kulloisiinkin yhteiskunta- ja koulutus-
poliittisiin erityistarpeisiin ja -rahoituksiin tuli aatteellisilta taustoiltaan 
erilaisia oppilaitoksia yhdistävä toimintamalli. (Kemppainen 2008; Halme 
2003; Myyryläinen 2002.)

Ammatillisen koulutuksen vastaisuus ei ole työväensivistäjien keskuudes-
sakaan ollut yksituumaista. Järjestöllisen sivistystyön laajetessa ja työväen-
henkisyyden hiipuessa ehdotti muun muassa Kosti Huuhka työväenopistojen 
toiminta-ajatuksen avartamista oikeasti ammatillisiin – erityisesti aikuisille 
tarkoitettuihin – opintoihin. Jos niihin sisällytettäisiin työväen oikeuksia 
ja ammattiyhdistystietoa koskevaa ainesta, voisi niiden katsoa vastaavan 
työväestön sivistystarpeisiin, olihan ammattityö kiinteä osa sen elämän-
kokonaisuutta, eivätkä opistot muutenkaan voineet puuttua siihen, miten 
opiskelijat hyödynsivät niiden tarjoamaa opetusta. Aloite ei tällöin saanut 
hyväksyntää, mutta nousi myöhemmin uudelleen esiin. (Oksanen 1970.)

3.3.3 Kollektiivista itsekasvatusta ja tieteenomaista opiskelua

Niin nuorisoseuraliikkeen ja talonpoikaisen kuin työväen sivistysliikkeen 
yhteydet puolueisiin tulivat aiempaa näkyvämmiksi itsenäistymisen ja kun-
nallisen äänioikeuden myötä vuonna 1918. Kriittinen keskustelu vapaan 
sivistystyön määrittelystä ja kriteereistä voimistui, kun toiminnan valtion- 
avustukset säännöllistyivät 1920-luvulla. Sivistysliikkeiden johtohenkilöt 
hakivat asemia hallinnosta Maalaisliiton, Edistyspuolueen ja Sosialidemo-
kraattisen puolueen edustajina, mutta pyrkivät torjumaan syytteet puoluekii-
hotuksesta. Vapaan sivistystyön aksioomaksi nostettiin Castrénin määritelmä: 

Vapaaksi kansansivistystyöksi sanotaan kaikkea sitä moninaista tointa, jonka tarkoituk-
sena on saada hereille ja edistää aikuisten vapaita itsekasvatuspyrkimyksiä so. heidän 
pyrkimyksiään sekä tietojensa syventämiseen ja laajentamiseen että tunne-elämänsä ja 
käytöstapansa jalostamiseen, jotta he täydellisemmin kehittyisivät sivistyneiksi ihmisiksi 
ja vastuukykyisiksi yhteiskunnan jäseniksi niissä elämänoloissa ja elämäntehtävissä, jotka 
he tuntevat omikseen. (Castrén 1929.)
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Tieteenomaisuuden vakuuttelusta huolimatta työväenopistot käytännössä 
valistivat työläisiä kansa- ja oppikouluaineissa ja tarjosivat kuntalaisille 
taide-, käsityö- ja liikuntaharrastuksia ja koulu- tai ammattiuralla edistäviä 
aineita. Järjestöllisessä työväensivistyksessä taas agitaatiotoiminta ja siihen 
valmentaminen olivat edelleen keskeisiä. Talonpoikaiset sivistäjät muis-
tuttivat nuorisoseurojen opinnollisuudesta, olivathan ne ensimmäisenä 
kehitelleet opintokerhotyön. Tiedollisten tavoitteiden liioittelun epäiltiin 
kuitenkin johtavan epäaitoon opiskeluun: ”On liiaksi luotettu sanan voi-
maan. On uskottu, että maailmaa voidaan puhumalla parantaa” (Liakka 
1930, 25). Aikuisten sivistävän valistuksen tuli kehittää myös tunteita ja 
omakohtaisen maailmankatsomuksen muodostumista:

Kasvatus on lasten ja nuorten tiedollista opetusta ja myös tunteen ja tahdon kehittämistä. 
Valistus taas on aikuisten tiedollista ja älyllistä kehitystä, päämääränä kyky ymmärtää 
esiintyviä ilmiöitä ja lakeja; mutta tiedon vaikutus ulottuu myös tunne- ja tahtoelämään, 
joten valistuskin on tavallaan kasvatusta. (Rauhala 1928, 218.)

”Itsekasvatuksen opintopiiri ei tunne luokkahuoneen ahtautta, sillä pyrkimys henkiseen kypsyyteen avar-
taa ja kohottaa jatkuvaan henkiseen ponnisteluun”. Kuva teksteineen vuodelta 1958. Tampereen seudun 
työväenopiston arkisto / Erkki Kauppila.
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Molempien sivistysliikkeiden johtohahmot, kuten Arvo Inkilä, T.I. Wuo-
renrinne ja Kosti Huuhka jatkoivat 1940–50-luvuilla kiistelyä siitä, mikä 
kansansivistyksessä – usein jo aikuiskasvatukseksi kutsuttuna – oli yhteistä 
ja yleistä. Osapuolet vetosivat Snellmanin ja Castrénin perintöön. Kansai-
sen sivistyksen puolustajat pitivät kansanvalistusta yksilöiden elinikäisenä 
sivistäjänä eli aineellisen, henkisen ja yhteiskunnallisen kulttuuriperinnön 
kartuttajana (Inkilä 1949). Keskeistä oli toiminnan seurallisuus ja kollek-
tiivinen itsekasvatus. Käytännön seuratoiminnassa korostuivat kuitenkin 
yhteiset juhlat, liikunta-, tanssi- ja näytelmätoiminta sekä iltamat. (Vasara 
1997.) Työväenliikkeen ideologi T.I. Wuorenrinne (1949) torjui Inkilän 
väitteet työväenhenkisyyden soluttamisesta työväenopistoihin: ”Ei se tee 
vapaata kansansivistystyötä tunnustukselliseksi ja epätieteenomaiseksi, jos 
sitä ympäröi tietty ilmakehä”. Hän katsoi valistuksen rajoittuvan tietojen 
välittämiseen ja piti kansanvalistajien – raittius- ja osuustoimintaliikkeen 
sekä vanhojen puolueiden – toimintaa uskonnollishenkisen kasvatuksen 
tunnustuksellisena jatkeena: ”yhdyssana kansanvalistus, käsite, johon sekoit-
tuu aimo annos makeaa, haihattelevaa ins Blaue hinein pyrkimystä (…) 
jonka merkillisenä ilmennyksenä meillä on itse kansanvalistajakin!” (Mt.) 
Sivistys-sana edellytti vakavaa asiallisuutta, tieteellisten menettelytapojen ja 
omakohtaisen harkinnan omaksumista, tapahtui se sitten maalaisnuorison 
tarpeisiin vastaavissa kansanopistoissa, työväen oloja silmällä pitävissä työ-
väenopistoissa tai työväestön omaehtoisessa, sosialistis-eetillisessä sivistys-
toiminnassa. Seuratoiminnan sivistyksellisyyttä hän epäili. Kritiikkiä jatkoi 
osaltaan Aulis Alanen opintokerhotoimintaa koskevilla tutkimuksillaan.

Vaikka sivistystyön aatteellisuutta toisteltiin, alkoi toiminta 1960-luvulla 
korvautua aikuispedagogiikalla. Aikuisia opiskeli entistä enemmän korkea-
kouluissa, ammatillisessa ja henkilöstökoulutuksessa, mutta vapaa sivistys-
työ näytti esikuvalliselta kaikessa aikuisten kasvatuksessa. Niin kauan kuin 
merkittävä osa vapaan sivistystyön päätoimisesta henkilöstöstä pätevöityi 
omissa oppilaitoksissaan, sisältyi pedagogiseen identiteettiin kuitenkin eri 
toimintamuotojen aatteisiin perehtyminen ja identifioituminen.

3.3.4 Unohdettu kansa

Tilattomasta ja liikaväestöstä, toisen maailmansodan jälkeen myös siirto-
laisista, oli muodostunut laaja pienviljelys-metsätalouden, asutustilojen 
sekä tekstiili-, puu- ja rakennusteollisuuden, alihankintateollisuuden ja 
palvelujen sekatyöläisten muodostama proletariaatti. Vaikka talonpoikaisen 
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sivistystyön ideologit, kuten Niilo Liakka ja Arvo Inkilä totesivat tarpeen 
laajentaa sivistystyötä sisällöllisesti ja määrällisesti kohtaamaan maaseudun 
vähäväkiset, nuorisoseurojen ja kansanopistojen aateperusta ei juuri muut-
tunut. Liakan jo 1920–30-luvulla esille nostama ajatus kunnista yhteisen 
kansalaisuuden rakentajina ja ylläpitäjinä silti toteutui kansalaisopistojen 
levitessä toisen maailmansodan jälkeen maaseututaajamiin, mikä tuki aina-
kin siirtolaisväestön osallistamista uusilla asuinpaikoillaan.

Sivistystyön tulkintoja dominoivat toisen maailmansodan jälkeen työ-
väen sivistystyön johtajat ja opilliset auktoriteetit, jotka edistivät sosiaali-
demokraattisten ammattiyhdistysopistojen ja järjestöjen opintotoiminnan 
laajentamista. Kohdejoukkona olivat järjestäytyneet, osuuttaan työn tuot-
tavuudesta vaativat ja yhteiskunnallisia oikeuksiaan puolustavat ammatti-
työntekijät ja palkkatyöläiset. Epävakaammissa oloissa elävä työläisköyhälistö 
ja radikaalimpia tuotantosuhteiden ja yhteiskuntajärjestyksen muutoksia 
edellyttävät ryhmät jäivät toiminnan marginaaliin. Työväen sivistysliikkeen 
sisäisessä oppositiossa olleet sosialistit ja kommunistit perustivat marxilaisen 
aateperinnön pohjalta oman kansanopiston (Sirola-opisto) ja sivistyslii-
ton (KSL) ja osaltaan laajensivat sivistyksen ja sivistystyön piiriä aiemmin 
torjuttuihin väestöryhmiin.

Vapaan sivistystyön tieteelliset auktoriteetit osaltaan jatkoivat sosiaalisten 
hierarkioiden sivistysteoreettista oikeuttamista. Urpo Harva nojasi saksalai-
seen hengentieteelliseen kasvatustieteeseen jakaessaan sivistyksen perusta-
vaan yleissivistykseen, ammattisivistykseen ja korkeampaan yleissivistykseen 
– johon vapaan sivistystyön tuli tähdätä. (Harva 1948a.) Myöhemmin hän 
jäsenteli sivistystä vielä jyrkemmin: kansansivistys koski laajoja väestöker-
roksia, korkeampi sivistys sivistyneistöä, joka saattoi erota hyvinkin jyrkästi 
kansasta aineellisen elintasonsa, pukeutumis- ja käytöstapansa, esteettisen ja 
tiedollisen tasonsa, ja jopa uskontonsa ja kielensäkin puolesta. (Harva 1964.)

Vasemmiston nousun ja teollistumisen myötä kansainen ja maahen-
kinen pienviljelijä-Suomi ja sen kansa alkoi 1960-luvun lopulla kadota 
peltojen paketoinnin ja metsänkorjuun koneellistumisen tieltä Ruotsiin 
ja Etelä-Suomen taajamiin. Yhä suurempi osa pientilojen ja talollisten-
kin nuorisosta oli pakotettu, mutta myös halukas irtautumaan puutteelli-
sista ja erilaisuutta suvaitsemattomista elinolosuhteistaan. Nuoriso halusi 
unohtaa agraariset juurensa ja talonpoikaisen sivistysaatteen, tukeutui 
sen syrjäyttämän väestön kokemukseen ja aatteisiin, ja haki ”omaa maata 
ja kansaa” kansainvälisistä imperialismin ja kapitalismin vastaisista liik-
keistä. (Heikkinen 2013 ja 2017; Uljas 2012; Virtanen 2001.) Valtavir-
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tateksteistä ei juuri löydä analyysejä siitä, miksi vapaassa sivistystyössä 
ei aatteellisesti reagoitu taloudelliseen ja sosiaaliseen murrokseen, ja 
miten tämä yhdistyi esimerkiksi SMP:n yllätysvaalivoittoon vuonna 1970. 

3.4 KANSAN JA SIVISTYKSEN KATOAMINEN – 1960–2000

3.4.1 Intressiryhmien kansa: aikuisista eurooppalaisiksi oppijoiksi

Pienviljelijä-Suomi muuntui 1980-luvulle mentäessä lähiöiden köyhälistön 
ja keskiluokkaisten teollisuus- ja toimihenkilötyöntekijöiden valtakunnaksi. 
Jälleenrakennuksen ja YYA-sopimuksen jatkoaika ei enää kannatellut sotia 
edeltäneitä vapaan sivistyksen toimintamuotojen aatteita. Keskusjärjestöjen 
vakiintunut toiminta ja suhteet Kouluhallitukseen sekä omaan akatemisoi-
tuvaan eliittiin ruokkivat eri toimintamuotojen oma-aloitteista institutio- 
nalisoitumista ja yhteistyön keskittämistä edunvalvontaan – saavutettujen 
asemien ja resurssien turvaamiseen. Talonpoikaisen ja työväen sivistysliik-
keiden kannatteleman kansansivistyksen jatkoaika katkesi 1960-luvulla. 
Sosiaalidemokraattien vuoden 1966 vaalivoitosta aina 1980-luvun lopulle 
jatkunut poliittinen valtakausi sekä sivistyneistön ja nuorison radikalisoi-
tuminen mullisti poliittista järjestelmää, hallintokoneistoa sekä koulu-
tus-, sosiaali- ja terveystointa. Keskusta- ja Sosialidemokraattinen puolue 
moderoivat potentiaalista vastarintaa tukemalla aluepoliittisesti alihankin-
tateollisuutta, hyvinvointipalveluja ja koulutusta. (Uljas 2012.)

Vapaan sivistystyön aatteita koskeva keskustelu on painottunut kansa-
lais- ja työväenopistoihin, joten 1960- ja 1970-luvun aatteellinen muutos 
on jäänyt vähälle huomiolle. Perinteisesti sen keskiössä ollut nuoriso alkoi 
1960-luvun lopulla kaikissa puolueissa, kansalaisjärjestöissä ja oppilaitok-
sissa hyljeksiä nationalistiseksi ja vanhoilliseksi tulkitsemaansa kansansivis-
tystä. Kun paikallisyhteisöön ja valtiomonopolikapitalismiin kiinnittymistä 
torjuttiin, elvytettiin paradoksaalisesti 1900-luvun alun aatteellista ja toi-
minnallista perintöä. Sosialististen aatteiden ja ideologioiden esiinnousu 
aktivoi kaikkien poliittisten järjestöjen toimintaa. Nuoriso- ja opiskelija-
liike uudisti puolueita ja järjestöjä hakiessaan niistä henkistä ja aineellista 
tukea toiminnalleen. Kansa-retoriikka yhdistettiin poliittisen ja taloudel-
lisen imperialismin vastustamiseen, kansojen väliseen rauhaan, ystävyyteen 
ja solidaarisuuteen. Tähän pyrkiminen edellytti järjestäytymistä yhteisten 
lippujen – aatteiden ja ideologioiden – alle, ja järjestöistä tuli yhteenkuu-
lumisen perusta. Agitaatio- ja propagandatyö sai kunnianpalautuksen ja 
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poliittisten järjestöjen ohella sitä herättiin harjoittamaan raittius-, urheilu- 
ja kulttuurijärjestöjä myöten. (Heikkinen 2013 ja 2017; Virtanen 2001; 
Smolander 2000.) Valtavirtateksteistä ei käy ilmi, että radikaalivasemmisto-
lainen tutkimus olisi silti päässyt vaikuttamaan vapaan sivistystyön aatteellis-
ten lähtökohtien uudistamista koskevaan keskusteluun tai päätöksentekoon.

Järjestöllisen opintotoiminnan kasvu, kansainvälisen rauhanliikkeen laa-
jeneminen ja YK:n kehitysyhteistyön käynnistyminen painottivat kansain-
välistä yhteistyötä ja yhteyksiä myös vapaan sivistystyön toimintamuotojen 
välisen yhtenäisyyden etsinnässä 1980-luvulle asti. Se ei kuitenkaan estänyt 
niiden välistä resurssikiistelyä Vapaan Sivistystyön Yhteisjärjestössä (VSY, 
sittemmin VST ry), joka oli perustettu vuonna 1969 toimijoiden yhteiseksi 
edunvalvojaksi valtion suuntaan. Erityistehtäviä korostamalla peiteltiin myös 
toimintamuotojen sisällä ja välillä voimistuneiden poliittisten yhteyksien 
vaikutuksia. Seppo Niemelä arveli, että ristiriidat jätettiin dokumentoi-
matta, etteivät (historian) tutkijat pääse niitä kaivelemaan. (Mikkilä 2012.)

Toisaalla koulutusjärjestelmän ja hyvinvointivaltiollisten rakenteiden 
teknokraattinen kehittäminen Sosialidemokraattisen puolueen ja Kes-
kustapuolueen johdolla jatkui. Osana valtakunnansuunnittelua niissä piti 
toteuttaa mahdollisuuksien tasa-arvo, tieteellis-tekninen vallankumous ja 
tuotantorakenteen uudistaminen. (Virtanen 2001; Uljas 2012.) Valtion ja 
kuntien valtaa ja vastuuta sivistysmahdollisuuksien alueellisesta kattavuudesta 
korostettiin, joten etenkin kansalaisopisto- ja kirjastoverkostoa laajennet-
tiin myös maaseutupaikkakunnille. Keskeiseksi akateemiseksi auktoriteetiksi 
muodostuneessa Tampereen yliopistossa kansansivistysoppi uudistettiin 
professori Urpo Harvan johdolla aikuiskasvatukseksi. Aiemmat verkostot 
työväensivistysliikkeen, kouluhallinnon, Yhteiskunnallisen korkeakoulun 
ja Kansansivistysopillisen Yhdistyksen kesken jatkuivat sosialidemokraat-
tisen ammattiyhdistysliikkeen johdon ja oppilaitosten, Kouluhallituksen 
virkamiesten ja Tampereen yliopiston aikuiskasvatustutkijoiden kesken. 
(Tuomisto 2014d.)

Muiden koulutusjärjestelmän reformien – peruskoulu-uudistuksen, 
korkeakoulujen tutkinnonuudistuksen ja (ammatillisen) keskiasteen 
uudistuksen – tapaan käynnistettiin 1970-luvun vaihteessa aikuiskoulutus- 
uudistus. Se pohjautui keskeisten intressiryhmien edustukseen ja alan tutki- 
joiden selvitystyöhön Aikuiskoulutuskomiteoissa, joita johtivat SAK:n 
koulutussihteeri, E-instituutin johtaja ja Sosialidemokraattisen puolueen 
johtohahmo Veli Lehtinen, Tampereen yliopistossa väitellyt Kouluhalli-
tuksen osastopäällikkö Kosti Huuhka ja lehtori Aulis Alanen. (KM 1971; 
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KM 1975.) Vaikka painopiste oli järjestäytyneiden työntekijöiden oikeuk-
sissa ammatilliseen aikuiskoulutukseen, myös vapaan sivistystyön tulkintaa 
tarkistettiin tukemaan näiden vaikutusmahdollisuuksia. Muun koulutus-
järjestelmän tavoin järjestöllisen sivistystyön tuli edistää koulutuksellista 
tasa-arvoa, tuotantoelämää, demokratiaa ja kulttuurielämää. Samalla kun 
valtion tuli säädellä vapaan sivistystyön eri toimintamuotojen tarkoitusta 
ja rahoitusta, sen tuli tukea etenkin järjestöllistä sivistystyötä, ammattiyh-
distysliikkeen, puolueiden ja erilaisten intressiryhmien toimintaa. (Vrt. 
Venho 2008; Tuomisto 2014b.)

Reformistisella modernisaatiopolitiikalla kehitettiin rinnakkain teol-
lisuuden kilpailukykyä ja hyvinvointivaltiota ja seurauksia pehmennettiin 
Neuvostoliiton kaupan tukemalla aluepolitiikalla. Teollistuminen, kau-
pungistuminen, hyvinvointipalvelujen kasvu sekä finanssitalouden vapaut-
taminen veivät pohjaa koulutuksen tasa-arvo- ja demokratiavaateilta. Kan-
sa-retoriikka korvautui biopoliittisilla aikuisväestön ja työvoiman käsitteillä, 
kasvatuksen käsite koulutuksella. (KM 1975; Heikkinen ym. 1999; Heikkinen 
ym. 2011.) Tuskin koulutusuudistukset oli pantu toimeen, kun 1980-luvun 
lopun oikeistolaisessa käänteessä aloitettiin yleinen hallinnon hajauttami-
nen ja normien purkaminen. Desentralisaatio tarkoitti kuitenkin poliittisen 
ohjauksen vahvistumista eri toimialojen aikaansaannosten – suoritteiden 
– määrittelyn ja siihen perustuvan rahoituksen ja arvioinnin kautta. Kun 
politiikka ja hallinto teknokratisoituvat, menettivät entiset talonpoikaisen ja 
työväen sivistyksen veliverkostot merkitystään. Vaikka taloudellinen nousu- 
kausi mahdollisti valtionrahoituksen myöntämisen suoraan puolueiden, 
ammattiliittojen ja muiden intressiryhmien toimintaan, alkoi opintokerho-
toiminta radikalismin hiipuessa kääntyä laskuun ja yhteiskunnalliset aineet 
korvautua taiteella ja liikunnalla. (Alanen 1986.) Aaro Harjun (esim. 2013) 
mukaan opintokeskuksista tulikin välittäjäorganisaatioita, jotka tukevat jär-
jestöjen toiminnallista osaamista ja rahoittamista. Helpon rahan mahdol-
listama kurssitoiminta näivetti opintokerhomaisia opintoja myös ammat-
tiyhdistysopistoissa ja kansalais- ja työväenopistoissa (Ojakangas 2006).

Perinteiset yhteydet akateemisen tutkimuksen ja koulutuksen, politii-
kan ja hallinnon sekä eri toimintamuotojen johtajien kesken murtuivat 
1980-luvulla. Opettajankoulutuksen dominoimissa kasvatustieteellisissä 
tiedekunnissa aikuiskasvatuksen koulutuksen ja tutkimuksen profiili muut-
tui. YKK:ssa ja Tampereen yliopistossa muotoutunut vapaa sivistystyö- ja 
yhteiskuntatiedekeskeinen orientaatio marginalisoitui ja menetti mono-
poliasemansa uudistuksia tukevan tutkimuksen tuottajana. Opetusminis-
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teriö perusti perinteisen Kansansivistyslautakunnan sijaan vuonna 1985 
asiantuntijaelimeksi Aikuiskoulutusneuvoston (aikuiskoulutusyksikön lak-
kautuksen jälkeen Elinikäisen oppimisen neuvosto 2012–15), jossa vapaan 
sivistystyön ohella oli edustus muun muassa työmarkkinajärjestöistä ja 
koulutuksen järjestäjistä. Aikuiskasvatustutkimusta ei neuvostossa arvos-
tettu. Kansainvälisten esimerkkien (USA, Iso-Britannia, Uusi-Seelanti) 
mukaisesti valtakunnansuunnittelusta kehkeytyi oikeistolainen versio, jossa 
hyvinvointivaltio muuttui elinkeinoelämää edistäväksi hyvinvointipalvelu-
jen klusteriksi. Keskusvirastojen ja koulutusorganisaatioiden neuvonpitoon 
perustunut kehittämistyö korvattiin ministeriöiden politiikkaohjauksella. 
Kouluhallitus ja Ammattikasvatushallitus yhdistyivät vuonna 1991 minis-
teriön palvelukeskuksena toimivaksi Opetushallitukseksi. Vapaan sivistys-
työn tulkinnat tulivat yhä riippuvammiksi opetusministeriön (sittemmin 
opetus- ja kulttuuriministeriö) kulloisestakin organisaatiorakenteesta ja 
henkilöstön asiantuntemuksesta, joka entistä vähemmän perustui alan 
koulutukselliseen tai kokemukselliseen tuntemukseen. (vrt. Heikkinen ym. 
1999; Silvennoinen 2014.)

Maailma muuttui niin Suomessa kuin muualla ryminällä 1990-luvun 
alussa: Neuvostoliitto ja sosialistinen järjestelmä hajosivat, globaali lama 
ajoi Suomen talous- ja pankkikriisiin ja vauhditti hyvinvointipalvelujen 
markkinoitumista. Euroopan unioniin liittymiselle ja OECD:n ohjauk-
seen hakeutumiselle ei ollut esteitä ja pohjoismaisen yhteistyön vaaliminen 
menetti merkitystään. Suurtyöttömyyden torjuminen tarjosi otollisen tilai-
suuden koulutuksen markkinoitumiskehitykselle. Ensimmäisten joukossa 
työllistämiskoulutuksista kilpailemisen täkyyn saattoivat tarttua ammatilli-
set aikuiskoulutuskeskukset ja yliopistojen täydennyskoulutuskeskukset. Jo 
aiemmat aikuiskoulutuskomiteat olivat ehdottaneet vapaaseen sivistystyöhön 
suoriteperustaista rahoitusta, ammatillisen aikuiskoulutuksen tarjoamista 
ja yhteistyötä aikuiskoulutusorganisaatioiden kesken (esim. KM 1985). 
Vuoden 1992 uudistus vei kuitenkin toiseen suuntaan: oppilaitosten kes-
kinäiseen kilpailuun suoritteita tuottavan koulutuksen tarjonnasta. Aatteita 
ja ideologioita muotoiltiin sopiviksi kulloisenkin hallituksen ja opetusmi-
nisteriön ohjelmiin ja sanastoihin. Samaan aikaan opetusministeriö edisti 
korkeakoulujen markkinoitumista ammattikorkeakoulu-uudistuksella, jossa 
soveltava tieteellinen ja teknologinen asiantuntijuus tuli saada erityisesti 
alueellisen elinkeinoelämän innovaatioiden ja kilpailukyvyn kehittämisen 
palvelukseen. Vapaa sivistystyö vastasi viemällä kansanopistojen ylemmät 
asteet kilpailuun Humanistisen ammattikorkeakoulun nimellä.
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Kun EU:n komissiossa ja OECD:ssä alettiin 1990-luvun puolivälissä 
muotoilla elinikäisen oppimisen ja tietoyhteiskunnan strategioita (EU-com-
mission 1996, 1997a ja 1997b), suomalainen talous- ja poliittinen eliitti 
tarkkaili tilannetta proaktiivisesti. Snellmanin ihanne valtiosta kansakun-
nan siveellisen jalostumisen foorumina kääntyi puheeksi valtiosta markki-
naorganisaationa, kuten aikalaisnäyte osoittaa: 

Suomalainen perusteollisuus vaatii valtiota ja muuta julkista valtaa muuttamaan suhtau-
tumistaan yrityksiin ja ryhtymään yrityksiä tukevaksi ja Suomea markkinoivaksi edunvalvo-
jaksi. Suomen Energialaitos Telin toiminnanjohtaja Pentti Sierilä kuvasi muuttumisleikkiä 
karkeammin: Valtion pitää luopua tsaristisesta, holhoavasta ja ohjaavasta perinteestään 
ja muuttua markkinaorganisaatioksi. (HS 30.6.1995.)

Opetusministeriön ja Opetushallituksen virkamiehistö oli edellä aikaansa 
tuomitessaan aiemman ylisäätelevän ja byrokraattisen hyvinvointivaltio-
politiikan ja -uudistukset (esim. Heikkinen ym. 1999; Heikkinen 2007). 
Euroopan ensimmäisten joukossa Suomen opetusministeriö julkisti elin-
keinoelämän edustajien vahvasti vetämän komitean mietinnön ”Oppimisen 
ilo”, joka edellytti koulutuspolitiikan kääntämistä elinikäisen oppimisen 
politiikaksi (KM 1997). Vapaan sivistystyön valtavirtateksteistä (esim. Nie-
melä 2002; Toiviainen 2002) käy ilmi, miten organisaatioiden johtajat ja 
VSY alkoivat aktiivisesti seurata EU:n koulutuspolitiikkaa ja sen kääntymistä 
suomalaiseksi politiikkaretoriikaksi. Ei tarvinnut kauan odottaa, kun niin 
OECD kuin EU:n komissio julkistivat aikuiskoulutussuosituksensa (OECD 
2001; EU-commission 2001). Niiden lanseeraamat aktiivisen kansalaisuu-
den, sosiaalisen pääoman ja koheesion sekä oppivien yksilöiden, organisaa-
tioiden ja yhteiskuntien sanastot saivat oikeutuksensa anglosaksisesta tutki-
musdiskurssista, kuten Peter Sengeltä, N. Longworthiltä, W.K. Daviesilta, 
R.D. Putnamilta, J. Lavelta ja E. Wengeriltä, joiden nimiin niin suomalai-
set vapaan sivistystyön johtajat kuin aikuiskasvatustutkijat vannoivat. Niissä 
järjestökansalainen oli muuntunut aktiiviseksi elinikäiseksi oppijaksi, joka 
itseään kehittämällä huolehtii työllistyvyydestään ja markkinakelpoisuudes-
taan, käytänneyhteisöjensä ja organisaatioidensa toimivuudesta sekä maansa 
yritysten kilpailukyvystä. (esim. Heikkinen 2007.)

Elinikäisen oppimisen politiikka implementoitiin koulutusjärjestelmää 
ja opettajankoulutusta kokoavilla laeilla vuonna 1998, jotka muiden jou-
kossa asettivat vapaan sivistystyön toimintamuodoille yhteisen tarkoituksen 
ja julkisen tuen kriteerit. Kuten Aaro Harjun johdolla luvussa 2 todetaan, 
Opetushallituksen opetusneuvos Pertti Pitkänen (2013a) katsoo nykyisen-
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kaltaisen vapaan sivistystyön luoduksi vasta vuoden 1998 lakiuudistuksen 
yhteydessä ja muodostuvan viiden oppilaitosmuodon koonnokseksi. Pit-
käsen mukaan 

(v)apaan sivistystyön oppilaitokset eivät ole syntyneet toteuttamaan vapaan sivistystyön 
aatetta. Ne ovat syntyneet aina jostakin muusta aatteesta tai tarpeesta, ja sivistys on ollut keino 
tämän aatteen toteuttamiseksi tai tavoitteen saavuttamiseksi. (Pitkänen 2013a, 45.)

Aatteet eivät ehkä käytännön toiminnassa kadonneet, mutta ne eivät enää 
olleet vapaan sivistystyön aatteita. Olisi houkuttelevaa, mutta mitään-
sanomatonta todeta globaalin uusliberalistisen tai markkinaideologian 
läpäisseen vapaan sivistystyön muun yhteiskunnan ja koulutusjärjestelmän 
tavoin. Yleisistä tulkinnoista ei löydy johdonmukaisia ideologisia perus-
teluja tai ohjelmia, pikemminkin ne yhdistelevät opportunistisesti talon-
poikaisen tai työväen sivistystyön kanonisia ihanteita, nyky-yhteiskunnan 
vapaata sivistystyötä avukseen huutavia haasteita sekä koulutuspolitiikan 
vapaan sivistystyön kielelle käännettyjä sloganeita. Hegemoniset aatteet ja 
ideologiat näyttävät muotoutuvan omalaatuisessa tilaaja-tuottaja-tilaaja 
-ketjussa. Siinä vapaan sivistystyön johtajat tunnistelevat yhteiskunnal-
lisia ja koulutuksellisia markkinarakoja, muotoilevat vapaan sivistystyön 
mission sopivien tieteellisten auktoriteettien tuella niihin sopivaksi ja 
välittävät tilauksen luotetuille politiikantekijöille. (Mikkilä 2012; Sil-
vennoinen 2014; Tuomisto 2014c.) Nämä puolestaan tuottavat ohjelmia, 
joilla vapaalta sivistystyöltä tilataan juuri sille soveltuvia sivistyspalveluja. 
Alueellisella ja paikallisella tasolla oppilaitosten suunnittelijat ja hanke- 
asiantuntijat käyvät vastaavaa kaupankäyntiä aluehallintoviranomaisten ja 
kuntien päätöksentekijöiden kanssa asiakkaita ja hankerahoitusta tuovan 
toiminnan järjestämisestä. (Valkonen 2016; Mäkelä 2017.) Toteutetun 
toiminnan tarpeellisuutta korporatistis-markkinallinen aatteenmuodos-
tus ei tietenkään vähennä.

3.4.2 Vapauden hetkistä reviirin puolustukseen

Paradoksaalisesti sodanjälkeinen niukkuus ja vapaan sivistystyön margi-
naalisuus koulutuspolitiikassa pitkitti sen asemoitumista osaksi valtion 
säätelemää koulutusjärjestelmää. 1960-luvulla vapaan sivistystyön johtajat 
saivat aikaan toimintamuodoilleen erityislait, jotka takasivat toiminnan 
laajenemisen. Vaikka rahoituksen taso saattoi olla ennakoimatonta, saivat 
eri toimintamuodot – kirjastot, opintokerhot, kansalais- ja työväenopistot, 
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kansanopistot – siitä takeet ilman toiminnan tavoitteita ja tuloksia koskevaa 
sääntelyä. (Karjalainen 1970; Toiviainen 2002.) Poliittisten opintojär-
jestöjen sekä poliittisten ja ammattiyhdistysliikkeen kansanopistojen laa-
jentumisen aika oli sivistystyön vapauden ja omaehtoisuuden nousuaikaa. 
Samaan aikaan muuta koulutusjärjestelmää ja yhteiskuntaa alettiin kehittää 
valtio- ja hallintokeskeisesti. Käänne vapaan sivistystyön koulutusjärjes-
telmä- ja valtiokeskeiseen ohjaamiseen pohjustettiin Aikuiskoulutuskomi-
teoissa (KM 1971; KM 1975).

Kun vapaa sivistystyö oli edelleen vapaaehtoista niin osallistumisen kuin 
järjestämisen puolesta, kehkeytyi sen ohjaukseen muiden sopimuksellisten 
järjestelmien tapaan, mutta muusta koulutusjärjestelmästä poiketen vahvan 
korporatistiset käytänteet. Toisaalta toimintamuotojen välillä ja sisällä on 
suuria eroja aatteellisen sidonnaisuuden luonteessa. Vahvasti poliittisiin, 
uskonnollisiin, ammatillisiin ynnä muihin vastaaviin tavoitteisiin sitoutu-
van sivistysjärjestön tai kansanopiston suhde valtiollisesti tai kunnallisesti 
asetettuihin tavoitteisiin ja rahoituskriteereihin on toinen kuin kunnalli-
sen tai sitoutumattoman kansan- tai kansalaisopiston. Vaikka vallitsevissa 
tulkinnoissa asia näkyy epäsuorasti, ilmenee niistäkin, miten niin työväen 
kuin talonpoikaisen sivistyksen perintöä jatkaneet sosialidemokraattiset ja 

Ylihärmän Nuorisoseura twistaa. Ylihärmän Nuorisoseuran arkisto.
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keskustalaiset sivistysjohtajat ja niiden rinnalle nousevat muiden puolu-
eiden edustajat ajoivat sisäisesti ristiriitaista ohjelmaa. Valtion suunnassa 
vaadittiin vapaalle sivistystyölle tunnustettua paikkaa koulutusjärjestel-
mässä, mikä edellytti yhteistä ja muuhun järjestelmään rinnastuvaa tar-
koitusta. Omien organisaatioiden ja joukkojen suuntaan puolustettiin 
kunkin toimintamuodon mahdollisuuksia toteuttaa omia tavoitteitaan. 
(Toiviainen 2002; Ojakangas 2006; Mikkilä 2012.) Akateemiset auk-
toriteetit (esim. Harva 1970; Alanen 1970) pyrkivät lähinnä pesemään 
kätensä ristiriitojen ja jännitteiden analysoimisesta ja sivistysteoreettisten 
johtopäätösten tekemisestä.

Vallitsevien tulkintojen mukaan suunnittelu- ja normipolitiikka vaihtui 
tulos-, suorite- ja arviointiohjaukseen, kun koko julkishallinnossa alkoi 
1990-luvun vaihteessa desentralisaation ja ylikansallisille markkinoille 
avautumisen aikakausi. Keskusvirastojen ohjauskäytänteet korvautuivat 
politiikkavetoisilla toimintamalleilla. Vaikka henkilösuhteisiin ja keski-
näisiin paikanvaihdoksiin nojannut yhteys hallinnon ja alan organisaa-
tioiden kesken murentui muuallakin koulutusjärjestelmässä, vapaassa 
sivistystyössä muutoksella oli kriittisemmät seuraukset. Opetusministe-
riön virkahenkilöstö ei enää kuulunut vapaan sivistystyön veliverkostoon, 
joten edunvalvonta riippui näiden henkilökohtaisesta myötämielisyydestä. 
Laajapohjaisten, edustuksellisten komiteoiden aika oli myös ohi, joten 
vapaan sivistystyön johtajien ja tutkijoiden mahdollisuudet sisällyttää 
aatteellisia ja ideologisia tavoitteitaan kulloinkin vireillä olleisiin uudis-
tuksiin katosivat. Ministeriön henkilöstöllä ei ollut tuntumaa sivistystyön 
kenttään ja eri toimintamuotojen johtajat keskittyivät asemien puolus-
tamiseen edunvalvontapöydissä, joissa pelimerkkeinä olivat aatteiden 
ja kentän kokemusten sijaan tilastot ja indikaattorit. Sivistysteoreettiset 
neuvonpidot jäivät vähiin, kun vapaan sivistystyön sanasto käännettiin 
kulloisellekin yleis- ja koulutuspoliittiselle kielelle. (Mikkilä 2012.) Väit-
teet teknokraattisen suunnitteluyhteiskunnan katoamisesta ovat kuitenkin 
kyseenalaisia, kun strategia-, suunnittelu- ja arviointikoneistot ja -käy-
tänteet ovat organisaatiotasolla laajentuneet niin vapaassa sivistystyössä 
kuin muualla koulutusjärjestelmässä.

Käytännön työn ja korporatistisen neuvonpidon erkaantuessa entises-
tään vapaan sivistystyön puolustajat näyttävät pelaavan ikään kuin kaksilla 
korteilla. Vapaan sivistystyön johtajien, kuten Timo Toiviaisen (kansa-
lais- ja työväenopistot, VSY), Ville Marjomäen (kansanopistot, VSY), 
Jyrki Ijäksen (kansanopistot), Jorma Turusen (TSL), Seppo Niemelän 
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(MSL, VSY), Eeva Inkeri Sireliuksen (kansalais- ja työväenopistot, VSY), 
Juha Sihvosen (kansalais- ja työväenopistot) ja Aaro Harjun (Kansalais-
foorumi, VSY/VST) yhteistyöstä tuli yhä strategisempaa. (Mikkilä 2012; 
Silvennoinen 2014.) Vallitsevissa tulkinnoissa keskeiset strategit tunnis-
televat yhtäältä kulloisiinkin poliittisiin suhdanteisiin sopivia visioita ja 
toimintaohjelmia sekä kaikille toimintamuodoille yhteisiä tavoitteita ja 
tarkoituksia, joilla taattaisiin niiden rakenteiden ja resurssien jatkuvuus. 
Toisaalta niistä tuotetaan omien järjestöjen ja kenttäväen suuntaan ver-
sioita, joissa sovitellaan vapaan sivistystyön etenkin castrénilaisia (esim. 
Toiviainen 2002), grundtvigilaisia ja alkiolaisia (esim. Niemelä 2002 
ja 2011; Harju & Rantala 2013) missioita ajankohtaiseen kansalliseen ja 
kansainväliseen – EU:n ja OECD:n – aikuiskoulutusretoriikkaan.

Vapaan sivistystyön onneksi opetushallinnossa oli 2010-luvulle asti 
vahvoja virkahenkilöitä, kuten Pentti Yrjölä (OPH), Arja Mäkeläinen 
ja Marita Savola (OKM), jotka osallistivat vapaan sivistystyön johtajia 
aikuiskoulutuksen kehittämiseen ja rahoitusneuvotteluihin. Vähälle huo-
miolle ovat jääneet yhtä tärkeät yhteydet sivistysvaliokunnan ja puoluei-
den eduskuntaryhmien edustajiin. Aatteellista välineellistymistä saattoi 
edesauttaa se, että vapaan sivistystyön tutkimus ja akateeminen koulutus 
VSOP-ohjelmasta (1999–2008) huolimatta marginalisoitui osaksi kas-
vatustieteiden tiedekuntien perifeeristä aikuiskasvatus-oppiainetta, joka 
kunkin yliopiston ”sisäpoliittisten” olosuhteiden mukaan painottui aikuis-
koulutuspolitiikkaan, henkilöstön- ja organisaatioiden kehittämiseen tai 
aikuisten oppimiseen. Kriittiset aikuiskasvatustutkijat puolestaan vierok-
suivat vapaan sivistystyön opportunistista politiikkaa ja latteaa käytäntöä 
ja hakivat intellektuaalista kotia ideologia- ja politiikkakriittisen yhteis-
kuntatieteen piiristä. (esim. Filander ym. 2012.) Vapaan sivistystyön tut-
kijat katosivat edunvalvontapöydistä ja neuvonpidoista. Sen sijaan työ- ja 
elinkeinoministeriön linjaukset ja valtiovarainministeriön rahoitusmallit 
ehdollistivat niin aikuiskoulutusneuvoston kuin aikuiskoulutusyksikön 
suunnitelmia, joissa kaivattiin kasvatustutkimusta painavampia talous-
tieteellisiä ja OECD:n selvityksiin perustuvia argumentteja.

Valtavirtateksteissä toistuva kritiikki valtion vaikutuksen jatkuvasta kas-
vusta on ristiriitaista: yhtäältä kansanvaltaisella ja aktiivisten kansalaisten 
valtiolla pitäisi kaiketi olla oikeus ja vastuu vaikuttaa sivistyneisyyteensä, toi-
saalta vaikutus on seurausta vapaan sivistystyön toimijoiden itse hakemasta 
valtiollisesti tunnustetusta asemasta ja resursoinnista. Uusien järjestelmien 
kehittämiseen osallistuneet kommentoivat silti, kuinka 
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vuonna 1993 opistojen entinen menoperusteinen valtionosuusjärjestelmä korvattiin 
suoriteperusteisella valtionosuudella. Näin valtio sai entistä paremmat mahdollisuudet 
opistotoiminnan menokehityksen hallitsemiseen (…) suoriteperustainen rahoitus käyn-
nisti pudotuspelin. (Sihvonen 2015.) 

Samalla valitetaan vapaan sivistystyön joutumista vieraille vaikutteille, kun 
rehtorit ja johtokunnat jäävät laajojen palvelukeskusten, uusien fuusioiden 
ja hallintajärjestelmien armoille. Vaikka siirtymistä markkinaperusteiseen 
aikuiskoulutuspolitiikkaan pidetään ymmärrettävänä ”aikuiskoulutusjärjes-
telmän ja ohjauksen paisuttua yli äyräittensä” (mt.), kyse lienee siitä, että 
oman toimintakentän ”kansan” kokemukset, arvot ja odotukset eivät vas-
taa poliittishallinnollisen eliitin edustaman ”valtion” arvoja ja tavoitteita.

Kun kansallisvaltion merkitys oli viimeistään Suomen Euroopan unio-
niin liityttyä muuttunut radikaalisti edunvalvonta- ja markkinaorganisaa-
tion suuntaan, huoli vapaan sivistystyön tarkoitusten mielekkyydestä oli 
ilmeinen niin toimijoiden kuin rahoittajien kannalta. Opetusministeriön 
aikuiskoulutusyksiköltä, aikuiskoulutusneuvostolta ja etenkin Parlamen-
taarisen aikuiskoulutustyöryhmän mietinnöltä (KM 2002) odotettiin rat-
kaisua, jossa vähittäin rakentuneelle toimijaverkostolle voitaisiin osoittaa 
ajankohtainen tarkoitus tai kysyntä. OECD:n ja EU:n politiikkasuosituk-
sia noudatellen pääpaino oli yhtäältä Suomen taloudellisen kilpailukyvyn 
– työn tuottavuuden – ja toisaalta taloudellisesti kestävän huoltosuhteen 
edistämisessä. Vapaan sivistystyön tuli paikantaa itsensä osaksi aikuiskou-
lutusta, jossa suomalaiset kehittävät itseään jatkuvasti, työyhteisöt kehitty-
vät oppiviksi organisaatioiksi, kaikille työnteon aloille ja tasoille tuotetaan 
nopsaan ja joustavasti työvoimaa, korkeatasoiseen itsensä kehittämiseen on 
tarjolla opetus- ja oppimismenetelmiä sekä sisältöjä, jonka lisäksi osallistu-
vaa demokratiaa, syrjäytymisen ehkäisyä ja aktiivista kansalaisuutta tuetaan. 
(Mt.; vrt. Silvennoinen 2014.)

Valtavirtatulkinnoissa PAT:n vapaalle sivistystyölle yhteisesti avaamia 
sosiaalipedagogisen profiilin, etenkin opinnollisen kuntoutuksen mah-
dollisuuksia hehkutettiin (esim. Niemelä 2008; ks. Mikkilä 2012), vaikka 
kehotukset vapaan sivistystyön ulkopuolelle jäävien ryhmien huomioon 
ottamisesta ja hakevasta toiminnasta olivat yleisiä jo 1970- ja 1980-luvun 
mietinnöissä. Muutamia kansanopistojen erityisopinnollisia avauksia 
lukuun ottamatta vapaassa sivistystyössä ei kuitenkaan käynnistynyt mitään 
ammatillisessa aikuiskoulutuksessa toteutettuun Noste-ohjelmaan verrat-
tavaa ohjelmaa. PAT osoitti kuitenkin vapaan sivistystyön toimijoille, mitä 
paikkaa niiden aikuiskoulutuksen kokonaisuudessa kannattaisi jatkossakin 
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tavoitella oikeuttaakseen olemassaolonsa ja resurssinsa. Ilmiötä kritisoiva 
Karin Filander (2015) toteaa, että PAT:ssa (v)apaan sivistystyön odotetaan toimivan 
eräänlaisena opinnollisen kuntoutuksen tilana, jossa marginalisoitumisvaarassa olevat riskiryh-
mät voivat hakea arkeensa vaihtoehtoja ja vaihtoehtoisia elämäntyylejä.

Kun peruskoulu-uudistus oli viety läpi, ja ammattikoulutus oli siirretty 
toimialaministeriöistä opetusministeriön alaiseen Ammattikasvatushalli-
tukseen ja ammatillisen aikuiskoulutuksen asemaa alettiin vakiinnuttaa, 
vapaan sivistystyön asemia oikeutettiin suhteessa muuhun koulutusjärjes-
telmään negatiivisen vapauden sanastoin. 1970-luvun (KM 1975) ja 1980-
luvun (KM 1985) komiteoissa työväen sivistystyön ja aikuiskasvatustutki-
muksen edustajat (kuten Veli Lehtinen, Aulis Alanen ja Kosti Huuhka) 
määrittelivät vapaata sivistystyötä aikuiskoulutusjärjestelmää täydentäväksi, 
yhteiskunnallista ja harrastustavoitteista opetusta tarjoavaksi osaksi. Tämä 
tarkoitti paitsi yhteistyötä ammatillisen koulutuksen kanssa, myös sitä täy-
dentävän ja tukevan opetuksen antamista (jota Huuhka oli jo 1950-luvulla 
ehdottanut). Nyt vapaan sivistystyön eri toimintamuodot löysivät toisensa 
YK:n elinikäisen kasvatuksen ohessa 1970-luvulla lanseeraaman ”epäviral-
lisen” (non-formal) (aikuis)kasvatuksen äärellä: vapaata sivistystyötä alettiin 
oikeuttaa sen ”vapaatavoitteisuuden” ja ”ei-tutkintotavoitteisuuden” perus-
talta. Näin se resurssikamppailuissa perusteli tarpeellisuutensa ”virallisen 
kasvatuksen” rinnalla tai vaihtoehtona. Resurssikamppailujen tuoksinassa 
erityisesti ammatillisesta koulutuksesta alettiin rakentaa vapaan sivistystyön 
päävastustajaa: 

Reformistit vaativat kansalaisopistoille oikeutta ammatillisen koulutuksen järjestämi-
seen. Perinteen vaalijat suhtautuivat siihen ehdottoman torjuen. Alkoi koko 1980-
luvun ajan vellonut keskustelu, pitäisikö kansalaisopistotoiminnalle sallia mahdollisuus 
ammatillisen aikuiskoulutuksen järjestämiseen vai pitäisikö opistojen edelleen keskittyä 
perinteiseen yleissivistävään aikuiskoulutukseen (…) otin kantaa sen puolesta, että kan-
salaisopistoille sallittaisiin tulossa olevassa lainmuutoksessa ammatillisen aikuiskoulu-
tuksen järjestäminen, vaikka monet katsoivatkin, että se vaarantaa opistojen perintei-
sen roolin yleissivistävinä oppilaitoksina. Perustelin kantaani sillä, että monin paikoin 
kansalaisopistot olivat paikkakunnan ainoa oppilaitos, joka ylipäätään oli käytettävissä 
myös ammatillisen koulutuksen järjestämiseen(...) Opistot toki saivat luvan (1992) 
ammatillisen aikuiskoulutuksen järjestämiseen, mutta käytännössä vain muutama opisto 
tarttui tähän mahdollisuuteen(…) Keskustelu ammatillisesta aikuiskoulutuksesta kuivui 
saman tien kasaan, enkä ole nähnyt, että se olisi enää tämän jälkeen herättänyt intohi-
moja opistoväen keskuudessa. (Sihvonen 2015.)
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Intohimojen laantumiseen lienee vaikuttanut se, että lamavuosina amma-
tillista koulutusta radikaalisti uudistettiin ja resursseja lisättiin. Osansa sai 
myös vapaa sivistystyö: kansanopistojen ylemmistä osastoista muodostettiin 
Humanistinen ammattikorkeakoulu eivätkä vapaan sivistystyön toimin-
tamuodot torjuneet ammatilliseen koulutukseen perustuvaa rahoitusta. 
Kun ammatillisen aikuiskoulutuksen asemaa vakiinnutettiin, sen rahoitus 
kytkettiin työvoimapoliittiseen koulutukseen ja kilpailuttamiseen. Hank-
keisiin ja kilpailuun perustuva rahoitusmalli laajeni sittemmin koko kou-
lutusjärjestelmään.

Elinikäisen oppimisen politiikan omaksuminen yhdenmukaisti koulu-
tuspoliittisia uudistuksia kaikkialla maailmassa, mutta erityisesti EU:ssa, 
jossa niiden tuli parantaa eurooppalaisen talousalueen kilpailukykyä ja 
tuottavuutta, jonka kannalta työvoiman laatu ja käytettävyys olivat avainase-
massa. Tämä edellytti etenkin korkea-asteen ja ammatillisen koulutuksen 
rakenteiden ja sisältöjen standardisointia niin työvoiman liikkuvuuden kuin 
yritysten toimintaolosuhteiden edistämiseksi. 1990-luvun lopulla alettiin 
rakentaa korkeakoulutuksen (Bologna-prosessi), ammatillisen koulutuk-
sen (Kööpenhamina-prosessi) ja elinikäisen oppimisen ja sen pätevyyksien 
(EU-commission 2001 ja 2008) eurooppalaisia alueita. Niin sanottu epä-
virallinen oppiminen tuli saada mukaan tehokkaaksi ja hyödylliseksi osaksi 
koulutusjärjestelmää: opittu piti tehdä näkyväksi, tunnistaa ja tunnustaa 
ja saattaa osaksi tutkintoihin perustuvaa järjestelmää. Vapaata sivistystyötä 
ei ollut enää syytä puolustaa virallisen ja tutkintotavoitteisen koulutuksen 
vaihtoehtona, vaan ei-ammatillisena aikuiskoulutuksen (non-vocational adult 
education, lifelong learning) osa-alueena.

3.4.3 Kasvatuksesta koulutukseen ja aikuisten oppimiseen

Kansan kadotessa vapaan sivistystyön sanastossa 1960-luvulla väistyivät myös 
sivistys ja sivistystyö aikuiskasvatuksen ja aikuisten oppimisen tieltä. Porva-
rilliseksi ja elitistiseksi leimautuneen sivistyksen rinnalla demokraattinen ja 
edistyksellisen yhteiskunnallinen ja elinikäinen kasvatus sopivat paremmin 
sosialidemokraattiseen ja radikaalin nuoriso- ja opiskelijaliikkeen leimaa-
maan yhteiskuntapolitiikkaan. Kuten peruskoulu-uudistus, keskiasteen 
uudistus ja korkeakoulujen tutkinnonuudistus, myös uudistuva aikuis-
koulutus korosti koulutuksellista tasa-arvoa, osallistumista ja sen esteiden 
poistamista ja oppimisvaikeuksien ehkäisyä ja voittamista (KM 1975). Toki 
koulutuksellisen ohella puhuttiin samaa tarkoittaen sivistyksellisestä tasa-ar-
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vosta ja koulutus- ja sivistystarpeisiin vastaamisesta. Vaikka 1970-luvun 
reformit painottivat yhteiskuntapoliittisia tavoitteita ja opiskelijakeskeistä 
opetusta, ne jättivät kasvattajat – opettajat ja sivistystyön tekijät – suunnit-
telutyön ulkopuolelle. Silti vapaan sivistystyön opettajien ja rehtorien omaa 
koulutusta – jonka osaksi Tampereen yliopiston aikuiskasvatusopintoja suo-
siteltiin – kehitettiin, joten sivistystyön perinteitä uusinnettiin henkilöstön 
toteuttaman koulutuksen käytännöissä. (Tuomisto 2006.)

Vapaan sivistystyön – ja valtion tuen – kriteeriksi oli jo Castrénin 
määritelmästä alkaen asetettu toiminnan kasvatuksellinen laatu, mutta 
1970-luvulla sivistystyö toden teolla pedagogisoitui ja didaktisoitui. Vas-
taava muutos oli toki käynnissä koko koulutusjärjestelmässä, etenkin opet-
tajankoulutuksen dominoimien kasvatustieteiden tiedekuntien laajenemi-
sen myötä. Työväensivistyksen ja siihen kytkeytyneen aikuiskasvatustieteen 
korostama vapaan sivistystyön opinnollisuus ja tieteenomaisuus tuki muu-
tosta, jossa sivistystyöntekijän pätevyys perustui sivistystyön aatteiden ja 
sisältöjen sijaan kasvatustieteelliseen ja pedagogiseen asiantuntijuuteen. 
(Alanen 1985a; Tuomisto 2006; ks. luku 7.3.) 1970-luvun aktivismin kau-
della aatteisiin ja maailman muuttamiseen nojaava tulkinta sivistystyöstä sai 
tilaa erityisesti järjestöllisessä sivistystyössä sekä poliittisissa ja ammattiyh-
distysopistoissa. Vallitsevissa tulkinnoissa vaihtoehto kuitenkin torjuttiin 
järjestökeskeisyyden ja yksilöllisyyden tukahduttamisen nimissä. (Esim. 
Alanen 1970; Ojakangas 2006.)

Vapaan sivistystyön toimintamuotojen aseman ja rahoituksen vakiintuessa 
ja oppilaitostuessa yhteydet kansalaisjärjestöihin ja ympäröivään yhteis-
kuntaan menettivät keskeisyyttään. Koko koulutusjärjestelmää ja vapaata 
sivistystyötä yhtenäistettäessä 1990-luvun lopulla korvattiin eri opettajan-
koulutukset yleisillä opettajan pedagogisilla opinnoilla. Valtavirtateksteistä 
ei löydy kritiikkiä vapaan sivistystyön toimintamuotokohtaisten opettaja-, 
rehtori- ja ohjaajakoulutusten lopettamisesta. Vastaava muutos tapahtui 
ilman vastarintaa myös ammatillisessa koulutuksessa, eikä kestänyt kauaa 
kun – aikuiskasvatuksen sijaan – yleispedagogiset opinnot lanseerattiin myös 
yliopistoihin ja korkeakouluihin.

Biopoliittinen lähestymistapa oli nousussa vapaassa sivistystyössä jo 
1940-luvulla, kun sen johtajat ja kouluhallinto alkoivat perätä eri toiminta-
muotoihin osallistumisen laatua ja määrää (esim. Länsiluoto 1948; Huuhka 
1948). YKK ja Tampereen yliopisto käynnistivät osallistumistutkimukset, 
joista myöhemmin tuli viranomaistoimintaa. 1970-luvulla aikuiskoulutusta 
tuli kehittää aikuisväestön sivistystarpeiden mukaan, mikä tarkoitti yhtäältä 



122 Aatteet ja ideologiat   123

aikuisten koulutustason nostamista nuorempien sukupolvien tasolle, toi-
saalta niin sanottujen aliedustettujen ryhmien hakemista aikuiskoulutuk-
sen, myös vapaan sivistystyön piiriin. Taustalla olivat myös 1940-luvulla 
perustetut YK ja OECD, joiden tehtäviin kuului tehdä vertailevia kar-
toituksia eri maiden taloudellisesta ja sosiaalisesta kehittyneisyydestä ja 
laatia suosituksia asiantilan parantamiseksi. Näistä tarpeista syntyi ver-
taileva kasvatustiede ja koulutusjärjestelmien sekä eri koulutusmuotojen 
taloudellinen vertailu, joilla perusteltiin koulutusinvestointien ja kehi-
tysohjelmien tarpeellisuutta.

Markkinatalouden ylikansallistumisen oloissa ja sosialistisen talousjär-
jestelmän romahdettua 1990-luvulla alkoi sivistystarve- ja koulutustar-
vesanasto korvautua sivistys- ja oppimishyöty-terminologialla. Oppivien 
yhteiskuntien, talouksien ja organisaatioiden opeissa kohtasivat toisensa 
aikuis- ja ammattikasvatuksen, liiketaloudellinen, taloussosiologinen 
sekä organisaatioiden ja johtamisen tutkimus, jota OECD ja EU otti-
vat enenevästi käyttöön koulutuksen arvioinnissa ja koulutuspoliittisissa 
suosituksissa. Mark Granovetterin teoria taloudellisten ja sosiaalisten 
verkostojen keskinäisriippuvuudesta, James Colemanin ja Robert Put-
namin teoriat sosiaalisesta pääomasta, brittiläisen tutkijaryhmän (Hugh 
Lauder, David Finegold, Richard Edwards, Tom Schuller & Andy Green) 
teoriat taitojen tason suhteesta talouden tasoon työntyivät 1990-luvulla 
aikuiskasvatuksen ja sen myötä vapaan sivistystyön poliittisiin ja tutkimus-
diskursseihin (esim. Sarala & Sarala 1996; OPM 1997; Niemelä 2000; 
Baron ym. 2000).

Lontoon yliopiston tutkijoiden Wider Benefits of Lifelong Learning 
-hankkeesta tuli vuonna 1998 opetusministeriön rahoittama tutkimus-
keskus, joka kehitti niin kansallisia kuin OECD:n omaksumia ja EU:n 
etsimiä (ELLI – Effective Lifelong Learning Inventory 2003) indikaat-
toreita oppimisen yksilöllisten ja yhteiskunnallisten hyötyjen mittaami-
seksi ja tilastoimiseksi (vrt. ONS 2018). EU:n komission julkilausumat 
oppivasta yhteiskunnasta (1995), tiedon Euroopasta (1997) ja OECD:n 
elinikäisestä oppimisesta kaikille (1996) johtivat elinikäisen oppimi-
sen ohjelmiin. Niissä korostetaan, ettei oppiminen ole vain oikeus vaan 
velvollisuus, joka liittyy taloudelliseen, sosiaaliseen ja persoonalliseen 
hyvinvointiin (myös esim. EU 2000; OECD 2000). Kun ammatillisen 
ja korkeakoulutuksen odotettiin osoittavan hyödyllisyytensä talouden 
kilpailukyvyn ja innovatiivisuuden kannalta, nostivat vapaan sivistystyön 
edunvalvojat sivistyshyöty-sanaston etualalle, korostaen sen erityisyyttä 
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sosiaalisten verkostojen ja pääomien rakentumiselle – sosiaaliselle kohee-
siolle, yhteiskuntarauhalle ja sosiaali- ja terveyskustannusten karsimiselle 
(esim. Jokinen ym. 2012). Niin EU:ssa kuin kansallisella tasolla politii-
kantekijöiltä odotettiin ohjelmia ja rahoitusta, jotta päästään selvittämään 
(eurooppalaisittain) ei-ammatilliseen aikuiskasvatukseen osallistumisen 
osuus elinikäisen oppimisen hyödyissä (esim. BeLL-projekti, Manninen 
ym. 2014). Karin Filander (2015) toteaa OECD:n suositusten, PAT-mie-
tinnön (KM 2002) ja vapaan sivistystyön johtajien ja eturivin tutkijoiden 
sanaston perusteella, että (v)apaan sivistystyön tutkijat ja kehittäjät ovatkin viime 
vuosina keskittäneet ponnistuksensa toiminnan hyödyllisyyden ja vaikuttavuuden mittareiden 
kehittelyyn ja ”sivistyshyödyn” osoittamiseen.

Valtavirtateksteissä (esim. Toiviainen 2002; Niemelä 2011; Ojanen 
2014) edetään näennäisen ongelmattomasti 1800-luvun herderiläisestä 
kansallisromantismista valittuihin Snellman- ja Grundtvig-paloihin, 
muistutetaan olssonilaisesta työväenopiston ja opintopiiriperinteestä, 
sekä vedotaan joko Alkion tai Castrénin julistuksiin. Alkuperäisen ja 
aidon sivistyskäsitteistön ja sivistystyön katsotaan rappeutuneen ennen 
uusien johtajien aikaa, jolloin ne elvytetään EU:n ja Suomen ajankoh-
taisen sivistyspolitiikan turvin. Kun itsensä toteutus ja aktiivinen kan-
salaisuus ovat välineitä yksilöllisten, taloudellisten ja yhteiskunnallisten 
hyötyjen saavuttamiseen, tulee itsen elinikäisestä aktivoimisesta – työl-
listyvyydestä, biopoliittisesta kelpoisuudesta, osaamisen päivittämisestä – 
pedagogis-hallinnallinen itsetarkoitus. Vapaasta sivistystyöstä jää jäljelle 
pedagogiikka ja sivistystyön tekijöiden itsekasvatus korvautuu pedagogi-
sella identiteettityöllä.

3.4.4 Syrjäseudut ja maaltamuuttajat

Kun vapaan sivistystyön roolia, asemaa ja merkitystä enenevästi tarkastel-
laan hyötyjen kautta, itse hyödyn käsitteen muutokset ilmentävät vapaan 
sivistystyön yhteisten aatteiden jatkuvuutta ja muutosta paljaimmillaan. 
Sivistystyön tarvetta on toistuvasti perusteltu yhtäältä eliitin ulkopuolisen 
kansan poliittisten, taloudellisten ja koulutuksellisten oikeuksien ajamisella, 
toisaalta kansaan kelpaamattoman väestön (tilattomat, työttömät, siirtolai-
set, pakolaiset) saamisella valtaa hamuavan keskiluokan – talonpoikaiston 
ja työläisaristokratian – ohjelman taakse.

Toisen maailmansodan ja sitä seuranneen sääntelyn, asutustoiminnan 
ja jälleenrakennuksen aika näytti yhdistävän koko kansaa. Pitkäkestoiset 
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sosiaaliset ja taloudelliset erot maalais- ja kaupunkiväestön, pienviljeli-
jäköyhälistön ja tuottavien maatilojen, sekatyöläisten ja työläisaristokra-
tian sekä toimihenkilöstön kesken kärjistyivät 1960-luvulla. (Uljas 2012.) 
Vapaan sivistystyön vakiintuneet toimijat keskittyivät syrjäytyvien ihmis-
ten oikeuksien ajamisen sijasta varmistamaan asemiaan ja toimintansa 
jatkuvuutta laajenevassa ja monipuolistuvassa koulutusjärjestelmässä. 
Pohjoismaisen hyvinvointivaltion – universaalien terveys- ja sosiaalipal-
velujen ja koulutusmahdollisuuksien – rakentaminen ei poistanut mas-
siivista maalta- ja maastamuuttopakolaisuuden kokemusta. Huolimatta 
vapaan sivistystyön kentällä tapahtuneesta radikalisoitumisesta, eri toi-
mintamuotojen ja opetushallinnon johtajat pitivät kiinni perinteisistä 
ohjelmistaan, joihin maaseutuköyhälistön peräkamaripojat tai kerrosta-
loslummien uudisasukkaat eivät sopineet.

Vapaan sivistystyön aatteiden kannalta on kiintoisaa edunvalvojien pen-
seys ammatillista aikuiskoulutusta kohtaan. Oikeuttaako resurssikamppailu 
alan edunvalvojien kanssa unohtamaan, että juuri se on ottanut vastaan 
osallistamisen, yksilöllisen ja yhteisöllisen selviytymisen ja itsekunnioi-
tuksen vaativimmat haasteet? Ammatilliset aikuiskouluttajat ovat välittö-
mimmin joutuneet kohtaamaan yhteiskunnalliset ja taloudelliset ristirii-
dat, epäoikeudenmukaisuudet ja traumat. Vapaassa sivistystyössä heidän 
aatteellisista lähtökohdistaan ja pedagogisesta kehitystyöstään ei ole kiin-
nostuttu. Kuitenkin ammatillisessa aikuiskasvatuksessa on pitkä perinne 
sisällissodan jälkeisestä punaleskien ja -orpojen työllistämiskoulutuksesta, 
toisen maailmansodan aikaisesta ja jälkeisestä pikakoulutuksesta, siirtolais-
ten uudelleenkoulutuksesta ja työllistämisestä, rakennemuutosten nujer-
tamien kuntien ja lama-Suomen pelastamisesta. Ne kantavat päävastuun 
työttömien ja vaikeasti työllistyvien (vammaiset, mielenterveysongelmai-
set, päihdekuntoutujat, vankilasta vapautuneet, koulunsa keskeyttäneet, 
erilaiset maahanmuuttajat) elämänuskon, työllistymisen ja osallistamisen 
tukemisesta. (esim. Leskinen ym. 1997; Nykänen 2010.)

Valtavirtateksteissä korostetaan ammatillisen aikuiskoulutuksen väli-
neellistä luonnetta, työvoimapolitiikan ja yritysten työvoiman tarpeen 
välitöntä palvelemista. Olisiko kuitenkin kyse myös siitä, että niin val-
tiolliset kuin kunnalliset vapaan sivistystyön puolustajat edustavat paitsi 
sivistyseliittiä, myös taloudellista ja sosiaalista keskiluokkaa, jotka eivät 
halua samastua toimintaan, jossa välittömästi kohdataan yhteiskunnasta ja 
työelämästä syrjäytyvät ja marginaaliin jätetyt ihmiset ja heidät syrjäyttävän 
ja marginalisoivan talouden, politiikan ja koulutuksen valtamekanismit?
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3.5 MIKÄ VAPAATA SIVISTYSTYÖTÄ (VOISI) YHDISTÄÄ?

Vapaan sivistystyön pitkinä aatteellisina juonteina voi pitää talonpoikai-
sen sivistystyön kansaista, maahenkistä ja paikallisyhteisöllistä ohjelmaa ja 
työväen sivistystyön tasa-arvon, demokratian ja universaalin tiedon ohjel-
maa. Sitä yhdistävää kaanonia on leimannut ohjelmallisuus, julistukselli-
suus, normatiivisuus ja itsekritiikittömyys, joihin myös sen opillistumi-
nen, tieteellistyminen ja teoretisointi on kietoutunut (ks. luku 7). Niin 
herderiläistä, snellmanilaista, grundtvigilaista kuin alkiolaista ja castréni-
laista sanastoa ja määritelmiä on pidetty eri vaiheissa mukana ja yhdistetty 
yhteiskunnallisen tilanteen mukaan kulloiseenkin hegemoniseen sanastoon. 
Lainsäädäntöä, mietintöjä ja muita politiikkatekstejä (joiden muotoiluihin 
on oltu osallisina) on hyödynnetty toiminnan ja instituutioiden oikeut-
tamiseen osoittamaan vaihtoehtoisuutta suhteessa koulutusjärjestelmän 
muihin toimijoihin ja politiikkoihin sekä kentän toimijoiden tai kansan 
syvien rivien osaamattomuutta ja tiedostamattomuutta. Voi kuitenkin 
väittää, että vapaa sivistystyö on aina kytkeytynyt niin muun koulutus-
järjestelmän kuin muiden yhteiskunnallisten instituutioiden sivistäviin 
funktioihin, joista sen ”oma vaikutus” on vaikea osoittaa.

Suomalaisen tasa-arvoretoriikan kannalta silmiinpistävää on naisvai-
kuttajien ja -puhujien näkymättömyys vapaan sivistystyön valtavirtateks-
teissä. Vaikka naiset ovat osallistujina, sivistystyöntekijöinä ja enenevästi 
myös vapaan sivistystyön ja opetushallinnon johtajina olleet aktiivisesti 
tulkitsemassa ja toteuttamassa vapaan sivistystyön aatteita ja ideologioita, 
ne on kirjattu ja muotoiltu miesvaikuttajien tiliin. (vrt. Heikkinen 2011.) 
Löytyisikö vapaan sivistystyön kaanonille tarkennuksia ja vaihtoehtoja, jos 
sen johtajat, politiikantekijät ja tutkijat kiinnostuisivat hakemaan nais-
ten käsityksiä ja kokemuksia vapaan sivistystyön ihanteista ja realiteeteista 
(vrt. luku 5)?

3.5.1 Markkinavaltion asiakas-kansa vai maa-planeetan asukkaat:  
tuodaan kansa takaisin

Suomalaisen kansallisvaltion elinehtona sivistys ja vientielinkeinot ovat 
aina kytkeytyneet toisiinsa. Pauli Kettusen (2008) mukaan kansa-käsitteen 
käytössä on perinteisesti painotettu, unohdettu tai sovitettu yhteen sen 
taloudellisia, poliittisia ja sosiaalisia merkityksiä. Kansanvalistajat olivat 
jo 1800-luvulla osa taloudellisia ja poliittisia vaikuttajaverkostoja, joissa 
talonpoikaisto ja kehkeytyvä suomenkielinen sivistyneistö hakivat valtaa ja 
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oikeuksia suppealta ruotsinkieliseltä aatelistolta ja talous- ja sivistysporvaris-
tolta. Vapaan sivistystyön aatteellisen yhtenäisyyden muotoilussa sosiaalisesta 
kansa-tulkinnasta on tullut vallitseva. Globaalin kapitalismin aikakaudella 
vapaan sivistystyön odotetaan muiden toimialojen tavoin tekevän Suomesta 
globaalille yritystoiminnalle kilpailukykyisen alustan. (Mt.; Haaparanta ym. 
2017.) Vapaa sivistystyö poimii ylikansallisesta aktiivisen kansalaisuuden ja 
elinikäisen oppijuuden diskurssista sosiaalista koheesiota ja itsetoteutusta 
tukevat merkitykset. Muille koulutussektoreille, etenkin ammatilliselle 
koulutukselle, jäävät niiden merkitykset aktivoivana työvoimapolitiikkana 
ja elinikäisenä työllistyvyytenä.

Laitostuneessa ja markkinoituneessa vapaassa sivistystyössä aatteet ohjau-
tuvat yleisestä yhteiskuntapolitiikasta ja hallituksen kärkihankkeista, jotka 
sovitetaan maksukykyisten ja osallistumishaluisten ryhmien – koulutuk-
sen ideologisen hegemonian – kysyntään. Pitkäaikaisen vaikuttajan Juha 
Sihvosen mukaan valtion vahvistunut ote – kurssiarviointi ja -palautteet, 
laatukäsikirjat ja tulosvastuu rahoittajalle – sopi vapaan sivistystyön tarkoi-
tuksiin ja etuihin, ja kehittämissuunnitelmat osoittivat parlamentaarisen 
(käytännössä hallitusohjelmiin perustuvan) ohjauksen paluuta: Pidän erin-
omaisena asiana, että vuonna 2009 voimaan tulleen vapaan sivistystyön lain tarkoituspykä-
lään lisättiin velvoitteet sekä monikulttuurisuuden ja kansainvälisyyden että kestävän kehityksen 
edistämisestä (Sihvonen 2015). Suora vaikuttaminen ja yhden asian liikkeet 
jäävät laitostuneen vapaan sivistystyön marginaaliin (vrt. Salo ym. 2002).

Osana mahdollisuuksien tasa-arvon ja erojen tasoittamisen ideologiaa 
alueellinen tasa-arvo koski myös vapaata sivistystyötä 1990-luvulle asti, jol-
loin kansallinen aluepolitiikka väistyi EU:n ja OECD:n kilpailevien paik-
kaperustaisen maaseutupolitiikan ja globaalin metropolipolitiikan tieltä 
(Luoto ym. 2016). Niin kansallinen kuin EU-johtoinen aluepolitiikka 
ja ohjelmarahoitus ovat hierarkkisia ja perustuvat yhdenmukaistamiseen 
ja kilpailukyvyn (”elinvoiman”) kasvattamiseen globaaleilla markkinoilla 
(TEM 2017). Oleellista on parantaa työvoiman liikkuvuutta ja yritysten 
toimintaedellytyksiä, tehostaa ja vähentää julkisrahoitteisia palveluja sekä 
lisätä valinnanvapautta. Oppinsa OECD ja EU saavat globaalin kilpailuta-
louden konsulteilta, jotka kansallisten talouksien sijasta pitävät metropo-
lien – ”smart cities” – verkostoa ehtona globaalille talouskasvulle ja mah-
dollisuuksille. Niissä virtaavat tavarat, palvelut, ihmiset, pääomat ja ideat, 
ja informaatio- ja erikoislahjakkuusverkostoineen sekä elävine toimintata-
poineen ne tukevat teknologioiden omaksumista ja kokeiluja. (Trujillo & 
Parilla 2016; Kearney 2018.) Vapaa sivistystyö on kansallisesta retoriikasta 
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huolimatta ollut paikallisesti juurtunutta toimintaa. Kun vapaan sivistys-
työn eri toimintamuodot hyväksyvät metropolipolitiikan karsimalla ja kes-
kittämällä toimintojaan, mitä jää jäljelle niiden tasa-arvoa, kansanvaltaa ja 
yhteisöllisyyttä julistavasta kaanonista?

Vapaan sivistystyön henkilösuhteet ja veliverkostot ovat korvautuneet 
näennäisen neutraaleilla byrokraattisilla ja asiantuntijaneuvonpidoilla. 
Virkahenkilöstön on käännettävä valtiovarainministeriön ja työ- ja elin-
keinoministeriön toteamat taloudelliset välttämättömyydet oman sekto-
rinsa – niin myös aikuiskoulutuspolitiikan ja sen osana vapaan sivistystyön 
– kielelle. Ehkä korporatististen käytänteiden kyynistämä Juha Sihvonen 
kysyi 1990-luvulla, oliko vapaat sivistystyöt kansalais- ja työväenopistoissa 
jo tehty ja niiden agenda keskiluokkaistuneessa toimihenkilöyhteiskunnassa 
toteutunut (Sihvonen 1990). Myös Seppo Niemelä ja Aaro Harju talon-
poikaisen sivistyksen mestarien oppipoikina ja Timo Toiviainen työväensi-
vistyksen nostalgisena muistelijana päivittelivät aitojen vapaan sivistystyön 
määritelmien rappiota. Yksi syy lienee käytännöissä todentuvien aatteiden 
näkymättömyys, vaikka niiden varassa lepäävät toiminnan mielekkyys ja 
tulevaisuus. Vapaan sivistystyön tutkimus ja koulutus voisivat tuottaa näky-
vyyttä, mutta (aikuis)kasvatustieteen marginaalissa ne ovat liudentuneet 
osaksi henkilöstön ja organisaatioiden kehittämisen sekä aikuisten ja työssä 
oppimisen tutkimusta ja koulutusta. Aikuiskoulutuksen arviointeja pitkään 
koordinoinut Heikki Silvennoinen (2014) toteaa, että 

(y)likansallisten toimijoiden (OECD, EU) sekä virkakoneiston ja viranhaltijoiden 
vaikutus aikuiskoulutuspolitiikassa ja koulutuspoliittisten ideoiden tuottamisessa on 
korvannut aiemmat sivistysideologit. Ylikansallisten toimijoiden vaikutus näkyy ennen 
pitkää yhteneväistyvinä koulutusjärjestelminä sekä standardoituina koulutussuorituk-
sina ja kompetensseina.

Jo pidemmän aikaa niin keskusjärjestöt kuin opetushallinto ovat antaneet 
tutkijoille toimeksiantoja edunvalvonnan ja hallinnan tarpeiden tyydyt-
tämiseen. Jos ajatus tutkimuksesta ja tieteellisestä koulutuksesta vapaan 
sivistystyön kriittistä itseymmärrystä tuottavana osa-alueena katoaa, jääkö 
jäljelle muuta kuin niiden opportunistinen ja välineellinen hyödyntämi-
nen asemien ja resurssien oikeuttamiseksi? (Heikkinen & Teräsahde 2011; 
Heikkinen ym. 2015.)

Yli sadan vuoden yritysten jälkeen vapaalle sivistystyölle ei ole omaehtoi-
sesti voitu tuottaa yhteisiä aatteita ja ideologioita. Järjestöllinen sivistystyö 
noudattelee osallistuvien järjestöjen ja kansanopistot taustaorganisaati-
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oidensa aatteita ja intressejä, kansalais- ja työväenopistot kuntapäättäjien 
ja kuntalais-asiakkaiden mieltymyksiä. Poliitikkojen ja virkahenkilöiden 
rahoitusvalta tekee näistä tärkeimpiä vapaan sivistystyön määrittelijöitä. 
Toimintamuotojen indikaattoreilla ja arvioinneilla seurannan sijasta tär-
keämpää on tehdä näkyväksi, ketkä ja millaisten aatteiden ja ideologioiden 
nojalla käyttävät määrittelyvaltaa päätöksentekoelimissä ja -prosesseissa ja 
mikä on se kansa, jota niissä edustetaan. Entistä ajankohtaisempi on vapaan 
sivistystyön käynnistänyt huoli eliitin omasta sivistymättömyydestä, etuoi-
keuksista ja vieraudesta suhteessa niin sanottuun kansaan. Voiko vapaalla 
sivistystyöllä olla tulevaisuutta ilman itsekriittistä ja asemaansa kyseenalais-
tavaa sivistyneistöä, ketä siihen nykyään kuuluukaan? Kun vapaa sivistystyö 
osaltaan vastaa yhteiskunnallisten ja poliittisten toimijoiden sivistymisestä, 
kysymys kääntyy myös alan toimijoille itselleen.

Vapaa sivistystyö on osaltaan rakentanut taloudellista, poliittista ja 
sosiaalista osallisuutta kansallisvaltiossa. Kansallinen katse on vaientanut 
kysymykset osallisuuden laajemmasta oikeutuksesta. Niin talonpoikaisen 
sivistyksen kansaisuuden, maahenkisyyden ja yhteisöllisyyden kuin työväen 

Tampereen kesäyliopiston opetustilanne vuodelta 2018. Tampereen kesäyliopisto. 
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sivistyksen demokratian ja tasa-arvon aatteet ovat asettuneet vastapainoksi 
porvarillisille ja kapitalistisille vapaan kilpailun, eriarvoisuuden ja yksilöl-
listen etujen ihanteille. Maa-planeetan nykytila asettaa kuitenkin kaikki sen 
asukkaat yhteisten haasteiden eteen. Ihmistalous, etenkin kapitalistisessa 
muodossaan, perustuu halpojen tai ilmaisten ihmisellisten ja ei-ihmisel-
listen resurssien ja työvoiman hyödyntämiseen (Moore 2017). Niin ihmi-
sellisten kuin ei-ihmisellisten olioiden mahdollisuudet saada tunnustusta, 
toteuttaa itseään, elää hyvää elämää ja osallistua omaa ja maa-planeetan 
tulevaisuutta koskevaan päätöksentekoon ovat räikeän erilaiset. Kansai-
suuden ja maahenkisyyden, tasa-arvon ja demokratian periaatteet voivat 
rakentaa tulevaisuuden vapaata sivistystyötä, jos ne ulottavat kansallisval-
tiollisen ja ihmiskeskeisen kansan käsitteen maa-planeetan asukkaisiin. 
(Heikkinen 2014.) Sosiaalisen, taloudellisen ja poliittisen kansalaisuuden 
maantieteellistäminen (geologize) voisi auttaa ihmisiä ymmärtämään paikal-
lisen toimintansa yhteyden maajärjestelmän kokonaisuuteen (mt.; Clark 
ym. 2016). Vapaan sivistystyön toimintamuodot kohtaavat yhteiset plane-
taariset haasteet eri tavoin, mitä ei pitäisi unohtaa toimijoiden keskinäisissä 
ja koulutusjärjestelmän muiden toimijoiden ja poliittisten päätöksenteki-
jöiden neuvonpidoissa.

3.5.2 Oppimispalvelujen tuottajasta planetaariseen vastuullisuuteen: 
tuodaan vapaus takaisin

Niin kauan kuin vapaa sivistystyö on saanut julkista rahoitusta, niin rahoi-
tuksen antajat kuin saajat ovat puineet sen vapautta suhteessa muuhun 
koulutusjärjestelmään ja yhteiskuntaan. Nykyään tämä on paradoksaalista, 
kun rahoittajat entistä tiukemmin määrittelevät ja kontrolloivat vapaan 
sivistystyön tarkoituksia ja toimintaehtoja. Kuten muidenkin ”koulutuksen 
järjestäjien”, ansaintalogiikat ovat ehdollistaneet vapaan sivistystyön toi-
mijoiden aatteita ja ideologioita jo pitkään. Menestys rahoituksen – Ope-
tushallituksen, ministeriöiden ja EU-ohjelmien – tavoittelussa edellyttää 
toimijoilta liiketoiminnallista, yrittäjämäistä, tuotteistavaa ja markkinoivaa 
mielenlaatua ja sitoutumista, joka yhdistyy toimintamuotojen ohjelmapu-
heisiin heiveröisesti, ellei jopa niiden vastaisesti.

Suunnittelukeskeinen sivistyspolitiikka on jalostunut informaatio-oh-
jaukseksi (evidenssi ja arvioinnit) ja hallitusohjelmilla ohjaukseksi. Kehittä-
missuunnitelmilla hallinta ja strategioiden jalkauttaminen on korvautunut 
indikaattoreihin, hankkeisiin ja kokeilukulttuuriin (LAKE) perustuvilla 
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rahoitusmalleilla. Arviointitutkija Päivi Atjonen toteaa, että muun kou-
lutusjärjestelmän tavoin myös vapaassa sivistystyössä toimintaa ohjaavat 
rahoitusmallit, joille toimijat itse (esim. Jokinen ym. 2012) ovat kehittä-
neet oikeutuksia. 

Oppilaitosten perusrahoitus määräytyy opiskelijaviikko-, opiskelijapäivä- tai opetustun-
timäärän perusteella (Opetushallitus 2014). Sitä arvioidaan, mistä maksetaan – tai siitä 
maksetaan, mitä arvostetaan. Kaikki opiskelu on yhtä tuottoisaa, koska valtionosuusjär-
jestelmä ei tunnista sisällöllisesti tai sivistyksellisesti perusteltuja tai vaativuudeltaan eri-
laisia opintoja. Jos siis arviointi tapahtuu yksinkertaisia suoritteita laskien, määrät voivat 
suureta, mutta sivistyskäsitys pienetä. (Atjonen 2015.)

Jyri Manninen (2015a) epäilee vapauden kadonneen vapaasta sivistystyöstä:

Lisääntynyt valtion ohjaus ja ylhäältä asetetut tavoitteet kuitenkin rajaavat toiminnan ja 
osallistujien vapautta, joka on ollut vapaan sivistystyön perustavanlaatuinen periaate. Onko 
Castrénin itsekasvatuspyrkimykset korvattu valtion kasvatustavoitteilla, joilla tavoitellaan 
monikulttuurisessa tietoyhteiskunnassa selviävän aktiivisen ja kompostointia harrastavan 
kansalaisen kasvattamista? Onko vapaasta sivistystyöstä tullut valtion kasvatustyötä? 

Nuoret sivistystyön tutkijat arvelevat, että 

nykyinen vapaa sivistystyö ja sen organisaatiomuodot nähdään käytännön kentällä jo niin 
uhanalaisina, että niihin tai toimintaa rahoittavaan julkiseen hallintoon kohdistuva kri-
tiikki on lähinnä tabu. Sisäinen kritiikki näyttäytyy ennemmin oman pesän likaamisena 
kuin pyrkimyksenä kehittämiseen, ja suomalaisille luonteenpiirteille ominaisesti hallinto-
valtaa kuuluu kunnioittaa kuuliaisesti ja sen ratkaisut hyväksyä sellaisinaan keskusteluitta 
ja kyseenalaistamatta. (Pätäri, Sivenius & Turunen 2015.)

Planetaarinen perspektiivi kansaisuuteen, maahenkisyyteen, tasa-arvoon, 
demokratiaan ja yhteisöllisyyteen edellyttää sivistystyön vapauden ajatte-
lemista toisin. Angloamerikkalaisen kasvatusfilosofian kätilöimänä (esim. 
Amartya Sen ja Martha Nussbaum) yksilöllisyyteen kääntyneen vapaan sivis-
tystyön voi katsoa siirtyneen kohti liberaalia, positiivista vapautta edustavaa 
aikuiskasvatusta. Perinteisen negatiivisen ja positiivisen vapauden dialek-
tisesti ylittävä kolmas vapauden käsite tarkoittaisi kuitenkin kollektiivista, 
viisauteen perustuvaa vastuullisuutta muita maan asukkaita kohtaan (ks. 
Fleischacker 1999; Clark 2013). Institutionaalisen ja persoonallisen riip-
pumattomuuden ja itsetoteutuksen sijasta mielekkäämpää olisi vapauden 
ymmärtäminen vastuullisuutena toiminnan ehdoista ja vaikutuksista sillä 
paikalla, jossa instituutiot ja yksilöt toimivat. Sivistyneen aikuisuuden 



130 Aatteet ja ideologiat   131

edistämisessä yhteistyö eri toimintamuotojen ja muiden aikuiskasvatuksen 
muotojen kesken voisi kirkastaa niiden vahvuuksia keskinäiseen kilpailuun 
keskittymistä paremmin.

Vaikka Ari Antikaisen (2015) ehdotukset eivät vapaan sivistystyön his-
toriassa olekaan uusia, hän toteaa, että

(y)hteistyö muun muassa vapaan sivistystyön ja ammatillisen aikuiskoulutuksen välillä 
on voimaa, tunnustus koulutettaville koulu-, työ- ja perheyhteisössä on korvaamatonta. 
Sivistyksen ja koulutuksen uusiin välineisiin kuuluvat informaatioteknologian järkevän 
käytön ohella sellaiset uudet tai uudelleen löydetyt välineet kuten hakeva toiminta, jal-
kautuminen, vertaisohjaus ja käytännössä oppiminen.

Avoimen yliopiston (1970-luvulta lähtien) ja PAT-mietinnöstä seuran-
neiden toimintaohjelmien (Noste 2003–10) perusteella hän arvioi, että  
(r)akennemuutoksessa tarvitaan välttämättömien työelämää koskevien muutosten jälkeen kou-
lutusta ja sivistystä, joka on nykytermein ”yleissivistävää” ja ”vapaata” ja joka ylläpitää ihmisten 
aktiivisuutta ja luottamukseen perustuvaa yhteisöllisyyttä. (Mt.) Planetaarisessa pers-
pektiivissä vapaa sivistystyö ei kuitenkaan voi pitäytyä sosiaalisessa vastuul-
lisuudessa ja unohtaa sen yhteyttä talouteen ja ammatilliseen toimintaan. 
(vrt. Heikkinen 2018.)

3.5.3 Jatkuvan oppimisen edistämisestä planetaariseen sivistystyöhön: 
tuodaan sivistys, aikuisuus ja sivistystyöntekijät takaisin

Sivistys-sanasto on tutkijoiden, politiikantekijöiden ja käytännön työn-
tekijöiden retoriikassa kokenut renessanssin. Monien muiden ylevien 
perinteiden tapaan sen hyvää tarkoittava käyttö kuitenkin kaunistelee 
kilpailun ja hyödyn dominoivan kasvatuksen ja koulutuksen maailman 
realiteetteja. Vapaan sivistystyön teoreetikot vetoavat tavanomaisesti sivis-
tyksen yleisiin määritelmiin ja kriteereihin, jotka eivät spesifioi vapaata 
sivistystyötä. Nojautuminen saksankieliseen aatehistoriaan ja filosofiaan on 
ymmärrettävää, sillä ”Bildung”-keskeinen käsitteistö käy likipitäen yksiin 
suomalaisen vapaan sivistystyön varhaisten tulkintojen kanssa. Vapaan 
sivistystyön aatehistoriallinen auktoriteetti Eero Ojanen (2008) toistaa 
hegeliläis-snellmanilaista määritelmää, jossa ”(s)ivistys on ihmisen, yksi-
lön ja koko kulttuurin kannustamista tietoon. Se on tiedon arvostamista 
sen itsensä vuoksi”. Porvarilliseen ja työväensivistykselliseen tulkintaan 
hän yhdistää Niilo Liakan tavoin talonpoikaisen sivistyksen itseymmär-
rystä: ”Sivistyksen ydin, ihmiseksi tulemisen idea, on suomen kielessä 
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tavoitettu erinomaisella ilmauksella: sydämen sivistys. Sydämen sivistys 
on asenne” (mt.).

Uusliberalismi ja talouden ylivalta ovat sivistysteoreetikoiden yhteisesti 
tunnistama uhka sivistykselle, jossa 

on kysymys yksilön ihmiseksi tulemisesta, jolloin huomio kiinnittyy ihmiselle luonteenomaisiin 
piirteisiin kuten järjellisyyteen ja esteettiseen maailman jäsentämiseen. Sivistys on hengen 
viljelyä, joka vahvistaa mainittuja piirteitä. Sivistys ilmenee järkenä, arvostelukykynä ja 
hyvänä makuna. Sivistystyö herättää oppijassa kyvyn nähdä paitsi taideteosten ja luonnon 
myös tietojen kauneuden. Parhaimmillaan sivistysopettaja herättää oppilaassa pysyvän 
sivistyksen janon. Jano kohdistuu ihmiskunnan parhaisiin saavutuksiin. Ne omaksunut vie 
kapulaa eteenpäin omalla luomistyöllään (…) Kokoavasti sivistystyön tulee saada ihmiset 
ajattelemaan, lukemaan kirjoja, ottamaan etäisyyttä vallitsevaan ja tekemään jotakin itse 
maailman parantamiseksi. (Hilpelä & Sivenius 2015.)

Vaihtoehtona on ehdotettu sivistystyön tulkintaa emansipatorisena elämän-
politiikkana (Salo ym. 2002).

Vain harvat vapaan sivistystyön kehittämisessä mukana olleet johtajat tun-
nustavat kriittisyytensä perinteistä sivistyskäsitettä kohtaan: Tällaisen ihmiskes-
keisen humanismin (tieteenomaisuus, puolueettomuus) olin Linkolan tavoin valmis heittämään 
romukoppaan. Viime vuosikymmeninä edennyt ympäristökriisi on entisestään vahvistanut tämän 
johtopäätöksen oikeellisuuden (Sihvonen 2015). Kun kansalaisopistojen yhdis-
tymiset ovat 1990-luvulta alkaen vieneet vapaata sivistystyötä osaksi kou-
lutus- tai kulttuuripalveluja, sen on osoitettava, millaista sivistyshyötyä se pystyy 
tuottamaan yhteiskunnalle ja miten sen tuottamaa sosiaalista pääomaa tarvitaan kipeästi yhä 
pirstaleisemmaksi muuttavassa yhteiskunnassa (…) Vapaata sivistystyötä tarvitaan yhä edelleen, 
jotta ihmistä ei voida alistaa pelkäksi työvoimaksi. (Mt.)

Vähälle huomiolle on jäänyt kansan tilalle lanseeratun aikuisuuden 
katoaminen elinikäisen oppijuuden ja asiakas-kansalaisuuden tieltä, mikä 
vapaassa sivistystyössä on näkynyt esimerkiksi kansalaisopistoissa toiminnan 
avaamisena vauvakursseihin asti. Vastaava muutos on toteutunut ammatil-
lisen koulutuksen reformissa, jossa erot nuorten ja aikuisten koulutuksen 
tavoitteissa, toteutuksessa ja rahoituksessa on poistettu, ja samasta on kyse 
korkeakoulujen omaksumassa jatkuvan oppimisen strategiassa. OKM:n elin- 
ikäisen oppimisen kehittämistarpeita selvittänyt työryhmä (OKM 2018a) 
odottaa koko koulutusjärjestelmän vastaavan Juha Sipilän hallituksen tule-
vaisuusselonteossa tärkeimmäksi todettuun tulevaisuuden tekijään, työn 
jatkuvaan muutokseen. Tulevaisuusselonteon ohella ryhmä nojaa OECD:n 
ja VATT:n taloutta ja työn muotoja koskeviin ennusteisiin ja osaamis-
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selvityksiin. Myös vapaan sivistystyön johtajien allekirjoittaman raportin 
lähtökohta on asiakas- ja yksilölähtöinen oikeus ja velvollisuus jatkuvaan 
osaamisen kehittämiseen:

Elinikäisen oppimisen yksi yleisesti hyväksytty tavoite on, että koulutus tapahtuu tiiviisti 
työn yhteydessä ja kytketään työpaikkojen kehittämiseen. Tällöin koulutus sekä lisää tar-
koituksenmukaisella tavalla yksilön osaamista että kehittää organisaatiota. Tässä onnis-
tuminen edellyttää koulutuksen järjestäjiltä ja korkeakouluilta kykyä tunnistaa tehokkaasti 
organisaatioiden kehittämisen kannalta relevantteja osaamistarpeita ja tarjota näihin 
parhaiten soveltuvia ratkaisumalleja. Koulutuspalvelut muuttuvat yhä vahvemmin kehit-
tämispalveluiksi. (Mt.)

Jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittämisen ohjelma ei ole (uusi) aate 
eikä ideologia, mutta muiden poliittisten ohjelmien tavoin sen sanasto on 
peräisin liike-elämän johtamis- ja kehittämisdiskursseista. Yksi liike-elä-
män ja johtamisen globaaleista guruista, Tom Peters (2018) on levittänyt 
jatkuvan oppimisen “teoriaansa” organisaation ja henkilöstönkehittämi-
syrityksille kautta maailman. Työn murros -raportin pinnan alta löytyy 
jatkuvan oppimisen ja osaamisen kehittämisen kova ydin: 

Continuous learning means we’re keeping the “raw material pile” of our brain freshly 
stocked, which enables us to come up with more and better ideas and innovations(...) New 
ideas and solutions are a primary way you can add value to your job, and therefore increase 
your success. The more we’re able to know and the more skills we acquire, the more value 
we can offer to our employers, friends and families. And that places us in an upward spiral 
of growing income and emotional well-being(…) becoming the very best at what you do, 
by continuing to learn and hone your skills and capabilities to the point where they become 
highly regarded and sought after by your coworkers and professional peers(…) as knowledge 
becomes obsoleted at a faster and faster rate, keeping your personal knowledge base up-to-
date is quickly becoming a matter of survival! (InnovationManagement 2018.)

OKM:n työryhmä odottaa ei-ammatillisen aikuiskoulutuksen kytkeytyvän jat-
kuvan osaamisen kehittämisen järjestelmään muun muassa osaamisen tunnis-
tamisen työkalujen kehittämisessä: ”vapaan sivistystyön koulutustarjonnasta 
osa määritellään osaamisperustaisesti tavoitteena parantaa mahdollisuuksia 
todentaa syntynyttä osaamista ja sisällyttää se osaksi yksilöllisiä osaamispolkuja” 
(OKM 2018a). Asiakkaille ja yksilöille luodaan työkaluja oman osaamisen 
testaamiseen ja todentamiseen ja suositusten saamiseen. Puutteelliset digi- 
ja perustaidot omaavia tavoitellaan hyvillä etsivän toiminnan käytännöillä, 
digitaalisilla opetus- ja oppimisverkostoilla ja ”erilaisten yhdistysten” avulla. 
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OKM:n ohjelma onkin jo omaksuttu korkeakoulujen strategioihin, rahoi-
tusmalleihin ja kehittämishankkeisiin (kuten Toinen Reitti Yliopistoon).

Tutkijat ovat tukeneet vapaan sivistystyön määrittelemistä politiikante-
kijöiden odotusten mukaisesti mitattavien hyötyjen – hyvinvointituotteiden 
– tuotannoksi (Jokinen ym. 2012; Manninen 2015b). Valtavirtateksteissä 
hyödyn käsitettä ei problematisoida vapaan sivistystyön kaanonin ja eri toi-
mintamuotojen kannalta. Vaikka taloudellisia merkityksiä on ideologisista ja 
edunvalvontasyistä pidetty marginaalissa, ei hyöty itsessään ole ollut kaanoniin 
päätyneille opeille vierasta. Vapaata sivistystyötä on pidetty hyödyllisenä yksi-
lölle, yhteisölle ja kansakunnalle, kun se edistää kansanvaltaisuutta, tasa-arvoa, 
yksilön ja yhteisön tietoisuuden ja moraalin kehitystä. Vapaan sivistystyön jul-
kisen rahoituksen oikeutusta on aina kyselty, mutta ennen indikaattoreilla ja 
hankkeilla hallintaa korostettiin kasvatuksellisia – koulutusjärjestelmän puut-
teita kompensoiviakin – ja yhteiskuntaelämää sivistäviä saavutuksia. Ellei hyö-
ty-diskurssista uskalleta luopua, on vapaan sivistystyön omaehtoisen ja julkisen 
hyvyyden (common good) kannalta kriittistä avata hyödyn määritelmät ja kriteerit.

Inhimillisen ja sosiaalisen pääoman ja biopolitiikan ideologioihin 
nojaava sivistystyö ei voi kiistää osallisuuttaan inhimillisten voimavarojen 
globaalissa tuotannossa. Jatkuvan oppimisen ja hyödyn ohjelmien vaiku-
tukset ovat arviointitutkija Päivi Atjosen mukaan huolestuttavia: 

Kansalaisiin pesiytyy kuin huomaamatta uusi ihmistyyppi, homo performicus, joka addik-
toituu suoritteiden tuottamiseen, arvioimiseen ja palkitsemiseen(…) Monesti oppilaitoksien 
koulutusten arvioinnissa tyydytään asiakaspalautteeseen, joka ei kerro opiskelun vaikutta-
vuudesta mitään. Jokainen kurssilainen kertoo oman hyötykokemuksensa, jonka perusteella 
suunnitellaan uusia täsmäkursseja yksilötarpeisiin. Pikaisesti päätellen näin kunnioitetaan 
vapaan sivistystyön vapautta. Jos tarrataan sivistykseen sekä identiteetti- että sosiaalista-
mistehtävän yli kantavana (itse)kasvatuksena, huomataan mcdonaldspalautteen suistavan 
toimijat huteralle maaperälle(…) sikakaan ei pulskistu sen takia, että sitä punnitaan joka 
päivä. (Atjonen 2015.)

Jatkuvan osaamisen ekosysteemissä sivistystyöntekijät – nonformaalin ja 
ei-ammatillisen aikuispedagogiikan asiantuntijat – ovat suunnittelijoita, 
strategeja, hankeasiantuntijoita ja -osaajia, brändääjiä ja lobbaajia (Man-
ninen 2015a; Mäkelä 2017). Sivistystyöntekijöiden aatteiden, tietoisuuden 
ja eettisyyden osuus vapaan sivistystyön asemassa ja merkityksessä on jäänyt 
vähälle huomiolle. Työntekijäkunnan naisvaltaistumisen voi arvella vaikut-
taneen asiaan. Ellei eri toimintamuodoissa kehkeytyneitä sivistystyön tulkin-
toja tehdä näkyviksi, analysoida ja syntetisoida, vapaan sivistystyön kaanon 
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etääntyy niistä entisestään ja neuvonpidoilta vapaan sivistystyön tulevai-
suudesta putoaa pohja pois. Yleispedagoginen ja hankkeistettu opetusalan 
henkilöstön koulutus on murentanut niin vapaan sivistystyön, ammatillisen 
koulutuksen kuin korkeakoulun työntekijöiden professionaalisuutta (vrt. 
luku 5). Vapaan sivistystyön eri toimintamuotojen aatteet edustautuivat 
aikanaan niiden johtajissa ja rehtoreissa, jotka verkostoituivat keskenään, 
sivistyspoliitikkojen ja tutkijoiden kanssa. Näistä on tullut managereja, jotka 
keskittyvät organisaation markkinakelpoisuuteen, ja tuntiopettajista yrittäjiä, 
jotka etsivät elantonsa sieltä ja täältä. Vapaalle sivistystyölle tulisi palauttaa 
vapaus ja vastuu moninaisten sivistystyöntekijöidensä kasvatuksesta. Käytän-
nön toimijoiden ulkopuolelta asetetut indikaattorit ja tutkimus tuskin edis-
tävät näiden itseymmärrystä tarkoituksistaan, tehtävistään ja eetoksestaan.

Sekä talonpoikaisen että työväen sivistysperinteessä sivistystyö alkoi kol-
lektiivisena itsekasvatuksena, jossa yksilöt ja kansanryhmät harjaantuvat toi-
mintaan paikallisissa ja kansallisissa yhteisöissä. Oman työnsä sivistykselli-
sestä merkityksestä tietoinen sivistystyöntekijä ei olisi opettaja, vaan oman 
toimintamuotonsa vastuuttama edustaja. Hän kantaisi vastuuta sivistyksel-
lisestä vuorovaikutuksesta itsekasvatuksellisissa prosesseissa, tapahtuipa se 
työväenopiston harrastusopinnoissa, poliittisen järjestön opintopiireissä 
tai kansanopiston yhteiselämässä. Digitalisaatio ja sosiaalinen media epäi-
lemättä kuuluvat aikakauden polttaviin kysymyksiin, joihin vapaan sivistys-
työn on reagoitava. Jos kasvokkaiset ja kokonaisvaltaiset kohtaamiset niiden 
takia katoavat, putoaa niihin vetoavalta kaanonilta kuitenkin pohja pois.

Maa-planeetan asukkaiden yhteiset haasteet edellyttävät kansallisval-
tio- ja ihmiskeskeisen sivistystyön kansaisuuden ja maahenkisyyden ajatte-
lemista uudelleen. Sivistyksellistä kanssakäymistä tavoittelevat kollektiivit 
eivät siististi asetu valtion tai ihmisyhteisöjen rajojen sisäpuolelle. Vaikka 
sivistystyötä on tehtävä tässä ja nyt, se ei voi välttää yhteyttään ja vastuutaan 
kaikkien maan asukkaiden tasa-arvoa, olemassaolon ja elämän oikeuksia 
kunnioittavaan kanssakäymiseen.

3.5.4 Kansallisesta keskiluokkaistamisesta planetaariseen  
solidaarisuuteen

Kanonisen kertomuksen perusteella suomalainen vapaa sivistystyö näyttää 
pitkältä keskiluokkaistamisen projektilta. Kritiikki sivistys- ja virkamieselii-
tin ja porvariston etuoikeuksia kohtaan on yhdistynyt vaatimukseen päästä 
osalliseksi niille kuuluviin asemiin ja etuuksiin. Ohjelmaa vastustavat, siitä 
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kieltäytyvät tai siihen kykenemättömät ovat toistuvasti jääneet eri toimin-
tamuotojen marginaaliin, ulkopuolelle tai parantamisen kohteiksi. Syr-
jäyttäminen on tapahtunut hegemonisten sanastojen ja vapaan sivistystyön 
määritelmien perusteella. Vapaan sivistystyön järjestöt ovat olleet valmiita 
ottamaan osansa EU:n ja kansallisista syrjäytymisen vastaisista hankerahoi-
tuksista ja välttäneet tarttumasta syrjäyttäviin mekanismeihin ja käytänteisiin.

Vallitsevissa tulkinnoissa vapaa sivistystyö on brändäämässä itsensä 
yhtäältä osaksi keskiluokkaisten suomalaisten hyvinvointi- ja vapaa-aika-
palveluja, toisaalta osaksi normeihin sopimattomien sosiaalityöllisiä pal-
veluja. Aktiivisen kansalaisuuden ja jatkuvan osaamisen ohjelmissa työttö-
miä, työmarkkinakelpoisuudestaan huolta pitämättömiä, Suomeen väärin 
tulleita tai globalisaation ilosanomaa ymmärtämättömiä hoidetaan vapaassa 
sivistystyössä, jota johtavat ja toteuttavat keskiluokkaiset suomalaiset keski-
luokkaisten suomalaisten tarpeiden mukaan. Sen enempää keskiluokkaisen 
itsetoteutuksen kuin sosiaalityöllisten ohjelmien arvoa ei ole syytä vähek-
syä, mutta valtavirtakeskustelussa niiden yhteyttä vapaan sivistystyön eri 
toimintamuotojen aatteellisiin lähtökohtiin tuskin pohditaan. Pikemmin-
kin toimijoiden enemmistö näyttää pitäytyvän tutuksi tulleissa ja resurssit 
takaavissa toimintamalleissa, eikä omaehtoisesti kyseenalaista niitä oikeut-
tavia poliitikkoja. Muiden koulutuslaitosten tavoin ne odottavat aktiivisten 
kansalaisten hakeutuvan palveluidensa ja toimintansa pariin, sen sijaan että 
ottaisivat aloitteen ja kehittäisivät uusia tapoja syrjäytettyjen osallistamiseen. 
Ellei vallitsevia pelisääntöjä tarkisteta ja anneta heille keskeisempää asemaa 
osallistamisensa päämäärien, sisältöjen ja käytänteiden määrittelyssä, risti-
riidat ja jännitteet eri ryhmien kesken todennäköisesti pahenevat.

Valtavirtateksteissä puolustellaan sitä, ettei vapaa sivistystyö kohdistu 
taloudellisiin, poliittisiin ja sivistyksellisiin eliitteihin, koska ne ovat etu-
oikeutettuja huolehtimaan omasta sivistyneisyydestään. Tämä voi olla yksi 
vapaan sivistystyön pahimmista aatteellisista sudenkuopista. Vaikka vesitty-
neenä, se käynnistyi aikanaan kansallisen yläluokan itsekritiikkinä etäisyy-
destään ja etuoikeuksistaan muuhun kansaan nähden. Kansaiset sivistäjät 
arvelivat, että sivistysprosessi edellyttää tavallisen kansan kokemusten, tiedon 
ja moraalin välittymistä kulloisellekin yläluokalle. Jos vapaan sivistystyön 
kansallisvaltio- ja ihmiskeskeistä katsetta tarkistetaan, on entistä tärkeämpää, 
että globaalia sivistyneistöä sekä taloudellista ja poliittista eliittiä aktiivisesti 
herätellään vapaan sivistystyön piiriin. Onhan niillä ylivoimainen tieto, 
raha ja valta kääntää kapitaloseenikehitys (Moore 2017) maan kaikkia asuk-
kaita huomioon ottavaksi ja kunnioittavaksi sivistyneeksi kanssakäymiseksi.
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FRIARE PÅ TVÅ SPRÅK
Johanni Larjanko

Den fria bildningen på svenska i Finland är jämngammal med den finskspråkiga. I 
själva verket går det inte att beskriva den fria bildningens roll historiskt i Finland utan 
att inkludera bägge språken. De har båda historiskt mer som förenar än som skiljer 
dem åt. Bland båda språkgrupperna fanns det från början aktivister som inspirerades 
av Grundtvigs tankar och som ville införa dem i Finland. De första folkhögskolorna 
grundades samtidigt på svenska och finska (1889). Kansanvalistusseura och Svenska 
Folkskolans vänner grundades nästan samtidigt (1874 respektive 1882). Genom 
hela historien ser vi att svensk- och finskspråkiga skolor, föreningar och institutioner 
grundats ungefär samtidigt, och med snarlika målsättningar. Både inom kyrkan och 
skolväsendet (som ju i hög grad var svenskspråkiga institutioner under 1800-talet) 
arbetade många för ett självständigt Finland. De såg folkhögskolan som ett utmärkt 
medel för att i Grundtvigiansk anda skapa en egen identitet, och bygga upp landets 
självförståelse. Språket var en viktig ingrediens, det fanns gott om såväl svensk- som 
finskspråkiga som uttryckligen arbetade för finskans ställning. Bland både svensk- och 
finskspråkiga insåg man tidigt språkets betydelse för den egna identiteten och självbil-
den. Här delade svensk- och finskspråkiga samma vision. Det handlade uttryckligen 
om ett eget, självständigt Finland. Det är tragikomiskt att vi idag ser en nationalistisk 
populistisk rörelse bland finskspråkiga som dels förnekar det svenska språkets bety-
delse i Finland, dels ignorerar finlandssvenskars stöd i kampen för finskan, och för 
ett självständigt Finland. Under den ryska tiden hade landets befolkning alltså långt 
en gemensam agenda och en gemensam motståndare. Naturligtvis fanns det också 
skillnader, men de gick mera längs gränslinjen klass än språk. Godsägare, storbön-
der, fabrikörer och skogsbaroner fanns inom båda språkgrupperna, liksom också  
backstusittare, småbönder, pigor, arbetare och tjänstefolk. Inom de olika klasserna 
såg man på folkbildning på mycket olika sätt. För arbetarklassen erbjöd bildning en 
väg upp ur fattigdom och förtryck. För den härskande klassen sågs bildning som ett 
sätt att skänka upplysning åt arbetarna. För bönderna handlade det om att ge den 
yngre generationen bättre förutsättningar. 
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I arbetarrörelsens gryning skapades arbetarinstitut på såväl svenska som finska. Också 
här ser vi stora likheter mellan instituten. De skulle fostra och förkovra den arbetande 
klassen. Handarbete, hälsa och hygien var vanliga ämnen. Läs- och skrivkunskaperna 
hade redan stärkts i och med folkskolan, som infördes 1866, men naturligtvis fanns det 
stora luckor i också de grundläggande färdigheterna. För det första var skolan frivillig, för 
det andra förutsattes att eleven redan kunde läsa och grunderna i kristendom för att alls 
få börja. Folkskolan blev obligatorisk först 1921, två år efter att det fria bildningsarbetet 
konsoliderats i Finland. Dessutom behövde arbetarrörelsen folk som kunde skriva pro-
tokoll, leda möten, organisera grupper. De största svenskspråkiga instituten finns idag 
i Helsingfors, Korsholm och Vasa. De har under åren utvecklats på samma sätt som de 
finsk- och tvåspråkiga instituten. Idag är det stora flertalet kommunala institutioner med 
ett mycket brett utbildningsutbud. 

När medborgarinstituten grundades för att förkovra allmogen runt om i landet var de 
på samma sätt svensk- eller finskspråkiga. Jordbrukarnas barn behövde grundläggande 
färdigheter och praktiska kunskaper. Folkskolan var kort och högre bildning låg långt 
borta och var dyrt. Lokala folkhögskolor och medborgarinstitut gjorde det möjligt att 
komma längre på bildningsvägen. Eftersom det fanns gott om enspråkiga finländare 
inom båda språkgrupperna var det en förutsättning för allas lika möjligheter att delta 
att skolor och institut grundades på båda språken. Lokala bildningsvägar finns kvar än 
idag, även om avstånd och ekonomi inte längre är lika avgränsande faktorer. Finland är 
ett av få länder i världen med ett så omfattande regionalt nätverk av utbildningsinstitu-
tioner. Även sommaruniversiteten grundades ungefär samtidigt på båda språken, och 
har mer gemensamt sinsemellan än de har skillnader. Inom båda språkgrupperna har 
universiteten utvecklats på mycket liknande sätt.

Min poäng är att behovet för bildning inte styrdes av språk, varken då eller nu. Bildningen 
skulle först skapa en egen identitet och hjälpa till att göra Finland självständigt, senare 
skulle den också bli ett verktyg för att förbättra ens livssituation. Idag handlar den fria 
bildningen på såväl svenska som finska mycket om att hitta sig själv, växa som människa, 
och att ingå i ett socialt sammanhang. Den stora skillnaden ligger i att det finska språket 
hade en underordnad ställning under den ryska tiden, och därför fanns det ett folkligt 
stöd och en social beställning på mekanismer som stärkte finskans ställning. 

Hundra år av självständighet har format Finland, och det är få som på allvar menar att 
den finska identiteten eller det finska språket är reellt hotat idag. Annat är det med 
svenskan. Vi lever i ett land där svenskan och finskan officiellt sett har samma ställning. 
I praktiken krymper det svenskspråkiga i Finland. 
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Under de senaste 30–40 åren har den fria bildningen på svenska i Finland delvis fått en 
ny roll. I takt med att Finland blir allt mer enspråkigt finskt ökar behovet av svenska rum. 
De är på många sätt de kanske enda icke-kommersiella offentliga utrymmen som finns 
kvar. De orter som har kvar svenskspråkiga folkhögskolor står starkare än de som är utan. 
Vi har fortfarande arbetar- och medborgarinstitut, idrottsinstitut, sommaruniversitet, en 
studiecentral och folkhögskolor som fungerar på svenska. De spelar en avgörande roll, 
både som samlingsplatser, läroinrättningar, kulturaktörer och öppna rum. Här behövs 
idag samma stöd, solidaritet och förståelse som finlandssvenskarna visade under hela 
självständighetskampen. Där identitetsbygget i slutet på 1800-talet handlade om ett 
folk är den fria bildningen idag mer ett personligt projekt. Folk deltar fortfarande i hög 
utsträckning i fri bildning i Finland, vi hör till de mest aktiva i världen. Men många av oss 
söker sig idag hit för att hitta eller utveckla oss själva. Fri bildning är en social aktivitet, 
något vi gör tillsammans. Det står kanske inte skrivet i svenskspråkiga institutioners sta-
tuter att de skall kämpa för den finlandssvenska gruppens överlevnad, men i praktiken 
står de som avgörande hörnstenar i det bygge som bär upp det finlandssvenska i Finland. 

Idag har många svenskspråkiga institutioner också rollen av kulturbärare. När skolor läggs 
ner är det alltid en domänförlust som märks och känns. En lösning har varit att slå ihop 
institutioner och göra dem tvåspråkiga. Det råder delade meningar om resultaten, långt 
beroende på varierande lokala erfarenheter. I takt med att demografin ändras måste 
också den fria bildningen anpassa sig. Det som behövdes på 1800-talet är inte exakt 
samma saker som behövs på 2000-talet.

Den fria bildningen kan aldrig luta sig tillbaks på en imponerande historia och tänka att 
allt kommer att bestå oförändrat. Om bildningen lär oss någonting, är det att vi hela 
tiden är i rörelse. Vi måste ständigt utvecklas, ifrågasätta, riva ner och bygga nytt. Fritt 
bildningsarbete erbjuder många möjligheter att utforska oss själva, bygga vår identitet, 
få våra fördomar utmanade och låta oss växa som människor. I den processen är de två 
språkgrupperna viktiga komponenter, eftersom de kompletterar varandra. När Finland 
fick många nyanlända 2015 var fria bildare på båda språken snabbt framme och erbjud 
en ingång till Finland. Här hade också den finlandssvenska minoriteten ett visst försprång 
i och med sin position i samhället, och insikten om vad det innebär att bli bedömd och 
betraktad av många som något ovanligt, med alla de fördomar som finns och sprids 
kring finlandssvenskar och det svenska språket. Kanske var det just därför som de tog 
ett sånt stort ansvar under dessa år, och gjorde mycket mer för den här gruppen än sina 
finskspråkiga kollegor, i förhållande till sin storlek. Det är uppenbart att Finland blir ett 
rikare land, ett bättre förberett land, och ett lyckligare land när vi ser mångfald som en 
resurs och inte ett hot.
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Rajaseudun kansankorkeakouluyhdistyksen opintokerhoneuvojia kulkuvälineineen 1930-luvulla. 
Vasemmalta muusikko Toivo Lipsanen, ylioppilas Aili Rinnelä ja  

maanviljelijä Uuno Putkonen. Opintokeskus Siviksen mediapankki.
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VAPAAN SIVISTYSTYÖN  
OPETUSTARJONTA  
JA OSALLISTUJAT

   

Leena Saloheimo, Marion Fields, Suvi Saviniemi & Jyri Manninen

T
ässä luvussa vapaan sivistystyön roolia, asemaa ja merkitystä tarkastel-
laan opetustarjonnan ja osallistujarakenteen näkökulmasta. Vapaan 
sivistystyön oppilaitosten opetustarjontaa sekä osallistujarakennetta 
koskeva lähdeaineisto on yleisesti ottaen hajanaista ja epätasaista, ja 

koko oppilaitoskenttää koskevia tietoja on vaikea löytää. Lisäksi tilastoin-
tiperiaatteiden muutokset vaikeuttavat eri vuosien tietojen vertailua. Eri-
tyisesti kansalaisopistojen, kansanopistojen ja kesäyliopistojen osalta on 
käytettävissä historiikkeja, ja varsinkin kahden ensin mainitun osalta myös 
muuta tutkimusta, mutta muista oppilaitosmuodoista niitä löytyy vain vähän, 
jos ollenkaan. Valtakunnalliset koulutustilastot kuvaavat vapaan sivistys-
työn toimintamuotoja hajanaisesti ja yleisluonteisesti, vaikka esimerkiksi 
aikuiskoulutuksen osallistumista on tilastoitu ja tutkittu systemaattisemmin 
jo yli 40 vuotta. Nykyinen opetushallinnon ja Tilastokeskuksen käyttämä 
koulutusalaluokitus hävittää informaatiota vapaan sivistystyön toiminnasta, 
muun muassa opetuksen sisältötiedot virtaviivaistuvat liikaa ja alle kuuden 
tunnin mittainen opetus jää tilaston ulkopuolelle. Näin ollen tilastot pal-
velevat varsin huonosti vapaan sivistystyön tutkimusta sekä kehittämistä. 

Katsaus vapaan sivistystyön opetustarjontaan ja osallistujarakenteeseen 
on rakennettu saatavissa olleen kirjallisuuden ja tilastotiedon ehdoilla. 
Vapaan sivistystyön oppilaitostietojen tilastointi alkoi valtionapulainsää-
dännön tullessa voimaan 1920-luvulla, kun Tilastollinen päätoimisto alkoi 
julkaista tietoja työväenopistojen toiminnasta ja opiskelijoista osana kan-
sanopetustilastoa vuonna 1927 (Huuhka 1990, 213). Vielä 1940–50-luvuilla 
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tietoja julkaistiin kuitenkin vain työväenopistojen ja kansanopistojen opis-
kelijoiden ja opettajien määristä ja määrärahoista. 1970-luvulla Koulu-
hallituksen vapaan sivistystyön osaston raportit muodostavat poikkeuksen. 
Niihin on kerätty kansanopistojen ja kansalaisopistojen lisäksi laajemmin 
myös opintokeskusten ja urheiluopistojen opiskelijoiden ikää ja koulutus-
taustaa koskevia tietoja. Nykyään oppilaitokset raportoivat opiskelija- ja 
opetustuntimäärät vuosittain Opetushallitukselle osana opetus- ja kulttuu-
ritoimen rahoitusjärjestelmää, mutta vain maahanmuuttajakoulutukseen 
osallistuneiden lukumäärät julkaistaan. 

Vapaan sivistystyön opetustarjontaa tarkastellaan luvussa oppilaitosmuo-
doittain 1920-luvulta 2010-luvulle tutkimuskirjallisuuden ja opetushal-
linnon tilastopalvelun tietolähteiden avulla. Osallistujarakenteen muu-
toksen kuvailussa paneudutaan erityisesti viime vuosikymmenten aikaiseen 
muutokseen 1970-luvulta 2010-luvulle. Osallistujarakenteen tarkastelussa 
hyödynnetään Kouluhallituksen aineiston lisäksi historiikkeja, Suomen 
Kansanopistoyhdistyksen ja Suomen Kesäyliopistot ry:n vuosittain tilas-
toimia tietoja toiminnastaan sekä 2000-luvulla koottuja vapaan sivistys-
työn opiskelijaprofiilitietoja ja arviointiraportteja. Tarkasteltaviksi otetaan 
osallistujamäärien, ikärakenteen, sosioekonomisen ja koulutustaustan sekä 
miesten ja naisten osuuksien muutokset. Opiskelija- ja osallistujamäärän 
käsitteitä pyritään luvussa käyttämään aineistolähtöisesti. Opiskelijamäärä 
viittaa yleisesti ottaen opiskelijoiden nettolukumäärään, jossa yksi henkilö 
on laskettu vain kertaalleen, vaikka hän olisi osallistunut useille kursseille 
tai koulutuksiin tarkasteltavalla kaudella. Osallistujamäärä taas viittaa eri 
koulutuksiin osallistuneiden kokonaismäärään ja se on suurempi kuin opis-
kelijamäärä. Tarkastelu kohdistuu erityisesti vapaana sivistystyönä järjeste-
tyn koulutuksen opiskelija- ja osallistujamääriin, ellei muuta ole mainittu. 

4.1 OPETUSTARJONTA JA SEN MUUTOKSET

4.1.1 Kansalaisten muuttuvat tarpeet suuntaajana 

Miten vapaan sivistystyön opetus- ja koulutustarjonta on kehittynyt suhteessa 
sen kysyntään ja mikä tarjontaa ohjaa? Vapaassa sivistystyössä tarjonnan 
ja kysynnän välillä tasapainotteleva opetussuunnittelu on nähty haasteel-
lisena kysymyksenä. Esimerkiksi Helsingin suomenkielisen työväenopis-
ton 100-vuotishistoriikissa kysytään, ”Miten voidaan suunnitella opetusta 
opistossa, jonka lähtökohtana on avara sivistyskäsitys, jonka opiskelijat ovat 
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vapaaehtoisesti opetukseen osallistuvia aikuisia ja jonka opettajista suurin 
osa on päätöissä opiston ulkopuolella?” (Nyström 2014, 149). Tarjonnan 
muotoutumiseen vaikuttavat ennen muuta opiskelijoiden tarpeet, mutta 
opiskelijoiden lisäksi myös monenlaiset muut ryhmät. Nyströmin (mt. 
149–150) tiivistys siitä, että kansalaisopistojen toimintaa on alusta alkaen 
ohjannut yhtäältä ihmisten tarve oppia ja sivistyä ja toisaalta oppilaitoksen 
toimintatarkoituksesta nouseva sivistyspyrkimys, voidaan ulottaa koskemaan 
koko vapaata sivistystyötä. Näiden lisäksi tarjonnan muotoutumiseen vai-
kuttavat esimerkiksi oppilaitosten taustayhteisöt, hallintoelimet ja koulu-
tussuunnittelijat sekä opiskelijayhdistykset ja erilaiset alueelliset yhdistykset 
(ks. esim. Mäkelä 2017). 

Viime vuosien aikana vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat alkaneet kar-
toittaa yhä monipuolisemmin opiskelijoiden, jäsenjärjestöjensä sekä taus-
tayhteisöjensä koulutustarpeita. Opiskelijoiden tarpeiden kartoittamisessa 
on siirrytty ”jaloilla äänestämisen” seurannasta ennakoivaan toimintaan 
muun muassa tulevaisuuskatsausten ja yhteiskehittelyn avulla. Esimerkiksi 
KSL-opintokeskuksen tulevaisuustyöhön perustuva selvitys Järjestöjen tulevaisuus 
2022 nostaa esiin, kuinka järjestötoiminnan nykyinen pirstaleisuus, osal-
listumisen kasvava lyhytkestoisuus sekä muutokset yhdistysrakenteessa haas-
tavat opintokeskusten toimintatarkoitukseen perustuvaa koulutustarjontaa:

KSL-opintokeskuksessa, kuten muissakin opintokeskuksissa, on tärkeää miettiä, mikä rooli 
otetaan yhdistyksien ja vapaan kansalaistoiminnan tukemisessa. Aiempien järjestökoulutuk-
sien rinnalla pitää tarjota koulutuksia, jotka vastaavat vapaamuotoisen kansalaistoimin-
nan tarpeisiin. Aiempaa useammin korostuu myös opintokeskuksien aktiivinen rooli uusien 
yhteistyökumppaneiden löytämisessä. (Muukkonen & Salmenjoki 2014, 23.)

Muutoksen taustalla vaikutta myös se, että vastaavasti kuntakontekstissa on 
noussut viimeisen vuosikymmenen aikana keskiöön asukkaiden kuulemi-
nen ja ennakoiva tarpeiden kuuntelu esimerkiksi erilaisten asukasraatien ja 
verkkokyselyjen avulla. Kuntalaisille suunnattuja sähköisiä kyselyitä on hyö-
dynnetty myös vapaan sivistystyön oppilaitoksissa kuten kansalaisopistoissa 
koulutussuunnittelun tukena. Tällä on vaikutuksia paitsi vapaan sivistystyön 
koulutussuunnittelun prosesseihin, myös kansalaisyhteiskuntaan: Suomessa 
sen on perinteisesti nähty olevan järjestövetoista, mutta erityisesti kuntata-
solla osallistuminen näyttää muuttuneen yksilöllisemmäksi. (Fields 2014.) 

Kaikkia oppilaitosmuotoja koskettanut keskeinen kysynnän muutos on 
ollut viime vuosikymmeninä tarve aiempaa lyhytkestoisemmalle koulutuk-
selle. Esimerkiksi kansanopistojen peruslinjojen rinnalle on tullut enem-
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män lyhytkursseja ja kansalaisopistoissa tiiviskursseista on tullut tärkeä osa 
toimintaa. Opintokeskukset taas ovat ottaneet kantaa kansalaistoiminnan ja 
jäsentensä muuttuviin tarpeisiin lyhentämällä ja modularisoimalla kurssi-
tarjontaansa. Uudet tarpeet heijastavat 1980-luvulta kiihtynyttä yhteiskun-
nan muutosta, jossa työelämässä tapahtuneen kehityksen lisäksi esimerkiksi 
televisio ja sähköiset viestimet ovat alkaneet kilpailla opiskelijoiden ajasta 
(ks. esim. Liikkanen, Hanifi & Hannula 2005).

4.1.2 Koulutuspolitiikka tarjonnan suuntaajana

Vapaan sivistystyön opetustarjontaa muovaillaan keskeisellä tavalla koulutus-
poliittisilla linjanvedoilla ja sillä, mihin on saatavana määrärahoja. Mark-
kinaperusteiseen aikuiskoulutuspolitiikkaan siirtyminen 1980–90-luvulla 
vaikutti merkittävästi vapaan sivistystyön opetustarjontaan (ks. luku 2.4). 
Siirtymän myötä vapaan sivistystyön oppilaitokset alkoivat ensinnäkin jär-
jestää 1990-luvulta lähtien niin sanottua maksupalvelukoulutusta, joka 
painottui maksulliseen lyhytkestoiseen kurssikoulutukseen ja aikuisten 
ammatilliseen täydennyskoulutukseen. Toiseksi, opetusta alettiin kohdentaa 
uuden informaatio-ohjausjärjestelmän avulla vapaassa sivistystyössä vähän 
edustetuille opiskelijaryhmille (työttömille, maahanmuuttajille, ikäänty-
neille, oppimisvaikeuksia kokeville jne.). Markkinaperusteisuuden pelät-
tiin sulkevan vähemmän maksukykyiset kansalaiset opintojen ulkopuolelle, 
jonka johdosta uuden ohjausjärjestelmän avulla sovittiin lisärahoituksesta 
sekä tukijärjestelmästä (mm. opintoseteliavustukset) opintoihin vähän osal-
listuvien väestöryhmien opetuksen tukemiseksi. Vaikka informaatio-oh-
jauksesta luovuttiin jo 2000-luvun lopulla, opetushallinnon myöntämät 
ylimääräiset avustukset jäivät. Nykyisin avustusten teemat ja painopisteet 
perustuvat koulutuspoliittisiin tavoitteisiin, ja ne sovitaan opetushallin-
non ja oppilaitosten valtakunnallisten järjestöjen välisissä neuvotteluissa. 

2000- ja 2010-lukujen määrärahaleikkaukset ovat voimistaneet vapaan 
sivistystyön markkinaohjautuvuutta ja tarvetta varmistaa maksukykyisten 
opiskelijoiden osallistuminen kursseille rakentamalla kurssitarjotin talou-
dellisesti varmoiksi todetuista aineksista. Tässä on toimintamuoto- sekä 
oppilaitoskohtaisia eroja, jonka lisäksi tietyn oppilaitoksen kurssitarjon-
nassa voi olla erilaisin kustannusrakentein järjestettyjä kursseja. Oppilai-
tosmuodoista kesäyliopistot toimivat selkeimmin markkinaorientaation 
pohjalta. Kuten eräs rehtori vastasi kesäyliopistokoulutuksen kysynnän ja 
tarjonnan suhdetta koskeneeseen kyselyyn, kesäyliopistot pyrkivät tarjoamaan sellaista 
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koulutusta, (--) johon on kysyntää. Pitää saada riittävästi maksavia asiakkaita, jotta koulutus 
voidaan järjestää. Valkonen (2016) on kuvannut väitöskirjatutkimuksessaan 
markkinoistumisen vaikutuksia kansalaisopistotoimintaan. Hän nimittää 
opetustarjonnan rakentamista ja muokkaamista kysynnän mukaan reaktiivi-
seksi markkinaorientaatioksi. Valkonen kuitenkin tarkentaa, että hänen tarkas-
telemissaan opistoissa ei toimittu kokonaan markkinoiden ehdoilla vaan 
lisäksi niissä pohdittiin kurssien sopivuutta vapaan sivistystyön ja opiston 
tehtävän kontekstissa. (Valkonen 2016, 178.)

2010-luvulla erillisrahoitusta on ollut saatavissa maahanmuuttajien 
koulutukseen, mikä on huomattavasti lisännyt suomi 2 -kurssien opetusta 
sekä oppimisvalmiuksien kehittämiseen ja motivointiin liittyvää opetusta 
vapaan sivistystyön oppilaitoksissa. Tämä on näkynyt opetustuntien lisään-
tymisenä humanistisella ja kasvatusalalla (kieliopetus) sekä yleissivistävässä 
koulutuksessa (Vipunen 2018a). Vuonna 2018 vapaan sivistystyön oppilai-
toksille myönnettiin harkinnanvaraista avustusta aikuisten perustaitojen ja 
digitaalisten taitojen vahvistamiseen, mikä tulee jälleen näkymään kurssi-
valikoimassa tulevina vuosina. Niukan rahan aikana, käytännössä ainakin 
1990-luvulta alkaen, vapaan sivistystyön perusrahoitus on käytetty tarkasti 
opetuksen järjestämiseen, ja opetuksen kehittäminen on järjestetty valta-
osassa oppilaitoksia erillis- ja hankerahoituksien turvin. 

4.1.3 Vapaan sivistystyön opetustarjonnan historiallinen  
muotoutuminen ja muutos

Kansalaisopistot

Vapaan kansansivistystyön vakiinnuttua 1920-luvulla valtionapulainsää-
dännön myötä, vakiintui myös käsitys vapaan kansansivistystyön opinnol-
lisuudesta (Alanen 1986, 59). Tuolloin työväenopistotyössä3 yleisluento-
jen merkitys väheni ja niitä korvattiin tieteenomaista ajattelua opettavilla 
luentopiireillä ja ylemmillä opintopiireillä (arbeitsgemeinschaften, tutorial classes) 
sekä oppitunteja korvaavilla opintopiireillä (Wuorenrinne 1957, 36). 
Opintopiireistä kehittyi kansalaisopistotyötä leimaava työmuoto. Opinnol-
listen luento- ja opintopiirien rinnalla työväenopistojen ohjelmiin tuli jo 
1920-luvulla kädentaitojen ja liikunnan opetus, jotka kasvattivat nopeasti 
suosiotaan seuraavina vuosikymmeninä. Vaikka työväenopistojen tärkeim-
pänä tehtävänä pidettiin esimerkiksi vuonna 1927 voimaan tulleeseen valtion- 

3	  Ks. kansalais- ja työväenopistojen käsitteistä luku 1. 
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apulakiinkin kirjattua yhteiskunnallis-taloudellisen opetuksen antamista, 
opiskelijoita kiinnostivat enemmän hyödylliseksi koetut ja virkistystä tar-
joavat aiheet. Se näkyi opistojen opintoainevalikoimassa sekä kurssiosal-
listujien määrissä. (Ahonen 2011; Huuhka 1990, 408–411.)

1960-luvulla ammatillis-käytännölliset aineet kohosivat työväenopisto-
jen suosituimmaksi aineryhmäksi opiskelijamäärissä mitattuna. Käytännön 
taitojen pääluokkaan kuuluvat aineet nousivat myös opetustuntimäärien 
kärkeen. Työvuonna 1975–76 jo kolmannes kansalaisopistojen tarjoamista 
opintoaineista oli käytännön taitoja. Seuraavaksi eniten opetustunteja oli 
kielien, musiikin ja liikunnan opetuksessa (Kouluhallitus 1977.) Pitkälle 
samat aineryhmät ovat pysyneet kärjessä läpi vuosikymmenten. Vuonna 2016 
kansalaisopistojen vapaana sivistystyönä järjestetystä koulutuksesta lähes 60 
prosenttia oli kulttuurialan koulutusta (sisältää mm. taito- ja taideaineet 
sekä musiikin), 19 prosenttia humanistisen ja kasvatusalan koulutusta (sisäl-
tää kielten opetuksen) ja 18 prosenttia sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan 
koulutusta (Vipunen 2018a).

1960–70-luvulla käytännön taitoaineiden nousuun vaikutti kansalais- 
opistojen leviäminen maaseudulle. Maaseutu- ja kaupunkiopistojen ope-
tustarjonta erosi toisistaan siten, että esimerkiksi 1970-luvulla musiikin 
ja käytännön taitojen opetus oli sekä tunti- että opiskelijamäärältään laa-
jempaa maaseudulla, kun taas kielten ja taideaineiden opetus kaupungissa 
(Kouluhallitus 1983). Monista maaseudun opistoista kehkeytyi merkittäviä 
musiikkikasvattajia alueilla, joilla ei muuten ollut musiikin opetustarjontaa, 
sillä ne hyödynsivät vuoden 1974 säännösmuutoksen seurauksena mahdol-
lisuutta ottaa musiikin opetukseen myös alle 16-vuotiaita Kouluhallituksen 
suostumuksella. 

1970-luvun suunnittelukeskeinen aikuiskoulutuspolitiikka johti siihen, 
että myös vapaan sivistystyön opintopiireiltä alettiin edellyttää opinnol-
lisuutta, suunnitelmallisuutta sekä tavoitteellisuutta. Kansalaisopistojen 
opetusohjelmia ryhdistettiin ja kehitettiin, ne laajenivat ja ryhmäopetuksen 
opetusmenetelmien ja työtapojen käyttö vakiintui. Ryhmäopetus jaksotet-
tiin työkauden tai lukukauden pituiseksi. Joihinkin aineisiin rakennettiin 
tasollisesti porrastettuja useampivuotisia kursseja. Vuodesta 1971 Kansalais- 
ja työväenopistojen liitto (KoL) alkoi julkaista yhteistyössä erityyppisten 
järjestöjen kanssa uusien opetusaineiden ja opetusalojen runkosuunni-
telmia opistojen toiminnan tueksi. (Huuhka 1990, 408–410, 422.) Run-
kosuunnitelmien tavoitteena oli tukea opetuksen suunnittelua ja parantaa 
opetuksen laatua. Ne koettiin opistoissa hyödyllisiksi.
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1980–90-luvun siirtymä markkinaperusteiseen koulutuspolitiikkaan 
merkitsi sitä, että kansalaisopistoilla ei enää nähty olevan valtakunnallista 
yhtenäistä tehtävää vaan kysyntä alkoi määritellä koulutustarjonnan sisältöä 
entistä enemmän (Sihvonen & Tuomisto 2012, 283). Tämä lisäsi kansalai-
sopistojen keskinäistä erilaisuutta. Kun kurssimaksuista tuli 1990-luvun 
alun valtionhallinnon säästötoimenpiteiden seurauksena tärkeä osa opis-
tojen kustannusrakennetta, se saattoi heikentää kansalaisten yhdenvertaisia 
mahdollisuuksia osallistua opintoihin. Opetusohjelmia rakennettiin entistä 
painotetummin sellaisista kursseista, joihin varmasti saatiin maksukykyisiä 
opiskelijoita. Muutoksen seurauksena kansalaisopistojen koulutussuun-
nittelukäytäntö on perustunut pitkälti toteutettujen kurssien opiskelijapa-
lautteeseen ja opiskelijoiden esittämiin kurssitoiveisiin. Tarjottimelle on 
valikoitunut kursseja opistojen vakioasiakkaiden kiinnostuksen mukaan; 
samalla opistot ovat varmistaneet, että kursseille on kysyntää. Uusien kokei-
lujen osuus on ollut pieni, koska ne on koettu helposti ”riskisijoituksina” 
tiukan talouden aikana. Kurssitarjonta on näin muuttunut hyvin hitaasti, 
ja Jyri Mannisen (2018, 122) mukaan se on edistänyt myös osallistumisen 
kasautumista.

2010-luvulla valtionosuuksien leikkaaminen on kansalaisopistoissa paitsi 
vähentänyt opetustuntimääriä, myös muuttanut niiden sisältöä. Oppilai-
tokset ja niiden ylläpitäjät ovat joutuneet tekemään valintoja: on esimer-
kiksi jätetty järjestämättä laite- ja tilakustannuksiltaan kalliita kädentaito-
jen opetusryhmiä ja lisätty järjestämiskuluiltaan edullisempien ja suuria 
joukkoja vetävien liikunnan opetusryhmien määrää. (Wiirilinna 2018; 
Nuottanen 2018.) Tätä havainnollistavat myös vuosien 2010–16 opetus-
hallinnon tilastopalvelu Vipusen tiedot, joiden mukaan kansalaisopistojen 
vapaan sivistystyön opetustuntimäärät sosiaali-, terveys- ja liikunta-alalla 
kasvoivat lähes 20 prosenttia. Koulutusala nousi kolmanneksi suurim-
maksi kattaen 18 prosenttia opistojen vapaan sivistystyön opetustunneista. 
(Vipunen 2018a.) Esimerkiksi liikunta-alan opetuksen kasvu oli kuitenkin 
alkanut jo aikaisemmin, kuten Valkosen (2016) tutkimus osoittaa. Valko-
sen tarkastelemalla ajanjaksolla 1980-luvulta 2010-luvulle tapausopistojen 
liikuntakurssien määrä kasvoi opetusohjelmissa 15 prosenttia, kun samaan 
aikaan esimerkiksi kielikurssien määrä laski 17 prosenttia. Valkosen mukaan 
muutosta selittää ensinnäkin se, että asiakkaiden kysyntä alkoi suuntautua 
opinnollisista kursseista harrastuksellisiin kursseihin, sekä toiseksi erityi-
sesti liikunnan painottumista se, että opistot olivat ottaneet fyysisen hyvin-
voinnin edistämisen tehtäväkseen. Liikunnanopetuksen nouseva kehitys oli 
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tosin jo alkanut ennen kansalaisopistojen hyvinvointitehtävän kirjaamista 
lakiin. (Valkonen 2016, 177–178.) Kehitykseen vaikutti mitä todennäköi-
simmin myös 1990-luvun alun lama sekä vapaan sivistystyön säästöt. Lii-
kuntakursseille oli kysyntää ja niistä saattoi periä korkeamman kurssimak-
sun kuin muista kursseista.

Kansalaisopistojen koulutustarjonnasta on 2010-luvulla ollut yli 90 
prosenttia vapaana sivistystyönä järjestettyä koulutusta, mutta sen rinnalla 
järjestetään edelleen jonkin verran tutkintotavoitteista ja tutkintoon joh-
tamatonta aikuiskoulutusta sekä taiteen perusopetusta lapsille, nuorille ja 
aikuisille (Saloheimo 2015). Tutkintotavoitteinen koulutus on opistojen 
kokonaistoiminnan näkökulmasta ollut melko marginaalista. Esimerkiksi 
1950-luvun lopulla alle 4 prosenttia opiskelijoista opiskeli kouluaineita 
(Ahonen 2011, 449) ja työvuonna 1990–91 tutkintotavoitteinen koulutus 
muodosti vajaan kolmen prosentin osuuden opistojen kokonaistuntimää-
rästä. Tästä koulutuksesta puolet oli avointa korkeakouluopetusta ja loput 
peruskouluopetusta, lukio-opetusta ja ammatillista koulutusta. (Määttä 
1993, 10.) Tutkintotavoitteisesta koulutuksesta on toisinaan käyty kiivasta 
keskustelua, koska sen järjestämisen on koettu olevan ristiriidassa kansalais- 
opisto-opetuksen perinteisen sivistystehtävän kanssa. Opistotoimijoiden 
ote on puolestaan ollut varsin pragmaattinen: kun esimerkiksi tutkintoihin 
valmentavaa opetusta ei kielletty laissa ja opetushallinto suhtautui sen jär-
jestämiseen sallivasti, oli monissa kansalaisopistoissa käytännöllistä järjestää 
sitä tarpeen mukaan. (Huuhka 1990, 417.) Avoimen yliopisto-opetuksen 
on myös voitu ajatella nostavan kansalaisopiston statusta, ja sen järjestämi-
nen on voinut olla esimerkiksi kunnallisen ylläpitäjän toive. Tällaisilla kou-
luttautumismahdollisuuksilla on ollut merkitystä erityisesti niillä alueilla, 
 joilla on muuten vähän (aikuis)koulutustarjontaa. 

Kansanopistot
Kansanopistojen opetusohjelmat uudistuivat aluksi hyvin hitaasti siksi, että 
opistojen tehtäväksi nähtiin pitkään maalaisnuorison kiinnittäminen maa-
seudun elämään (Ahonen 2011), ja maaseudun elämänpiiri säilyi peruspiir-
teiltään muuttumattomana 1940-luvulle asti. Käytännön aineiden osuus 
lisääntyi 1920-luvulla, mutta niiden ohessa erityisesti grundtvigilaisissa 
opistoissa järjestettiin myös kansalaiskasvatusta. Maanpuolustushenkeä-
kin viljeltiin järjestämällä muun muassa suojeluskunta- ja lottakoulutusta. 
(Keränen & Salvi 1999, 157–168.) Olennainen osa kansanopistojen opetus-
tarjontaa oli alusta lähtien ammattisivistävä koulutus, vaikka käsite tuli kan-
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sanopistolakiin vasta vuonna 1984 (Virtanen 1985, 9). Ammatillisluonteis-
ten käytännöllisten aineiden tuntimäärät olivat korkeita ja kansanopistojen 
julkilausuttu päätehtävä, historiallis-yhteiskunnallinen opetus, sovitettiin 
käytännöllisten aineiden opetuksen lomaan (Karttunen 1979, 122–126). 
Opetusohjelmien suunnittelussa tuli ottaa huomioon myös opiskelevien 
nuorten ja heidän vanhempiensa odotukset ja toiveet, sillä kansanopisto-
vuoden lopuksi tuli kotiin vietävänä olla myös kodin varustusta kohentavia 
ja kaunistavia puu-, metalli- sekä tekstiilityötuotteita. 

1940–50-luvuilla alkanut kansanopiston tehtäväkäsityksen muutos käänsi 
huomion opiskelijoiden jatko-opintoihin valmistamiseen, joka näkyi opinto-
jen teoretisoitumisena (Keränen & Salvi 1999, 157–168). 1950-luvun lopulla 
yleistynyt opistojen linjajako lähti liikkeelle ruotsinkielisistä opistoista: yleinen 
linja keskittyi perinteisesti käsitöiden ja kotitalouden opettamiseen, opinto-
linja taas tietopuolisiin ja jatko-opintoihin valmistaviin aineisiin. Myös eri-
tyislinjoja, kuten nuorisotyö-, musiikki-, kieli- ja liikelinjoja, perustettiin. 
Opetusmenetelmissä kehitys kulki “elävän sanan” käyttämisestä oppikirjojen, 
opetuskeskustelujen ja ryhmätöiden käyttöön. (Karjalainen 1970, 143–144.)

1950-luvulta alkaen kansanopiston vetovoimaisuutta lisäsi merkittävästi 
se, että siitä muodostui reitti Yhteiskunnalliseen Korkeakouluun (YKK) ja 
kansakoulunopettajaseminaariin. Tämä avasi monille ei-ylioppilaille tien 
akateemisten opintojen piiriin, aina tohtorin arvoon asti. (Karttunen 1979, 

Otavan Opistolla vuonna 2016. Otavan Opiston Flickr.
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211, 245.) Erityisesti kansankorkeakoulut suuntautuivat 1970-luvulta lähtien 
kohti yliopistoja ja ryhtyivät tarjoamaan avoimen korkeakoulun opintoja 
(Keränen & Salvi 1999, 157–168). Yliopistollista arvosanaopetusta annettiin 
pääasiassa kasvatustieteellisissä, humanistisissa ja yhteiskuntatieteellisissä 
oppiaineissa. Yliopistollista arvosanaopetusta tarjoavista kansanopistolin-
joista tuli kehittyvä ja laajeneva osa kansanopistojen toimintaa, joka jatkui, 
vaikka kansankorkeakoulut lopetettiin 1980-luvulla.

1970-luvulla kansanopistoissa opetettiin edelleen eniten käytännön tai-
toja (28,3 %), mutta kielten opetuksella oli jo 23,7 prosentin osuus opetus-
tunneista ja seuraavina tulivat luonnontieteet, uskonto, kasvatus ja filosofia 
sekä yhteiskunnalliset aineet hieman pienemmin prosenttiosuuksin. Kan-
sanopistojen erikoistuminen vahvistui ja osa niistä suuntautui esimerkiksi 
eri taidealojen opetukseen, ammatilliseen koulutukseen tai tutkintotavoit-
teiseen koulutukseen. (Keränen & Salvi 1999, 157–168.) Vaikka vapaan sivis-
tystyön linjojen opetusta säädeltiin opetushallinnon suunnasta vain vähän, 
oli kansanopistoissa ammatillisen sekä perus- ja lukioasteen koulutuksen 
järjestäminen tarkasti säädeltyä. Se perustui Kouluhallituksen antamaan 
lupaan sekä valtakunnallisiin koulutuksen kokonaissuunnitelmiin. Perus- 
ja lukiokoulutuksen osalta tuli lisäksi noudattaa valtakunnallisia opetus-
suunnitelmia tai niiden perusteita. Myös todistuksenanto-oikeus perustui 
viranomaislupaan. (Virtanen 1985, 10.)

1990-luvulla lamakausi hyödytti kansanopistoja, kun niiden opiskeli-
joiksi tuli väkeä, joka normaalioloissa olisi siirtynyt työelämään. Opistojen 
opetustuntimäärä kasvoi keskimäärin 10 prosenttia. Samaan aikaan monet 
kansanopistot suuntautuivat entistä enemmän tutkintotavoitteiseen kou-
lutukseen, ja työvoimapoliittisen, oppisopimuskoulutuksen sekä näyttö-
tutkintojen järjestäminen lisääntyivät. (Keränen & Salvi 1999, 157–168). 
Tutkintotavoitteisen koulutuksen määrärahat olivat oppilaitoksen kannalta 
vapaata sivistystyötä paremmat. Vapaan sivistystyön opetus näyttäytyi määrä-
rahoiltaan vähemmän kannattavana ja opintososiaalisten etujensa puolesta 
vähemmän houkuttelevana kuin tutkintotavoitteinen koulutus. Joissain 
tapauksissa tutkintotavoitteisen koulutuksen rahoituksen saaminen saattoi 
käytännössä olla edellytys sille, että kansanopisto pystyi järjestämään myös 
vapaan sivistystyön opintoja. Sihvonen ja Tuomisto (2012, 284) esittävätkin, 
että kansanopistot kärsivät lamasta yhtä lailla kuin muut vapaan sivistystyön 
oppilaitosmuodot, koska niiden luonne vapaan sivistystyön oppilaitoksina 
kärsi. Vuonna 2013 kansanopistojen opetustarjonnasta enää noin puolet 
oli vapaata sivistystyötä (Saloheimo 2015).
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2010-luvulle tultaessa kansanopistojen vapaan sivistystyön opetustarjon-
nassa ”käytännön taitojen” opetuksen osuus on romahtanut 1970-lukuun 
verrattuna. Kielten opetus on noussut suosituimmaksi ja kuvataiteen sekä 
musiikin opetus ovat lisänneet suosiotaan. Edelleen kansanopistot mark-
kinoivat vapaan sivistystyön opintojaan ponnahduslautana korkeakoulu- 
opintoihin. Kansanopistot korostavat nykyisin oppilaitosten omaehtoi-
suutta ja vapaata tehtävänhakua. Opistoissa seurataan tarkkaan yhtäältä 
koulutusjärjestelmän ja työelämän muutoksia sekä toisaalta nuorten aikuis-
ten elämänpiirin ja kiinnostuksen kohteiden muutoksia, ja suunnitellaan 
sekä kehitetään opetustarjontaa näiden pohjalta. Oppilaitoksille tarjoutu-
viin erillisrahoitettuihin koulutuspoliittisiin tehtäviin tartutaan nopeasti 
erityisesti silloin, kun niiden toteuttamisessa voidaan hyödyntää kansan- 
opiston vahvuuksia kuten koulutuksen ja tuetun asumisen yhdistämistä. 
Kansanopisto-opetuksen kysyntää säätelevät edelleen muun muassa kou-
lutusjärjestelmän ja työvoimapolitiikan muutokset. Siihen vaikuttaa myös 
opintososiaalisten etujen saatavuus, sillä täyspäiväisen opiskelun opinto- ja 
asumiskustannukset muodostavat helposti esteen osallistumiselle. (Pantsar 
2018.) 

Opintokeskukset
Opintokeskusten koulutustarjonta nojasi 1960-luvulle asti opintokerhoihin. 
1920-luvulta lähtien Valistusjärjestöjen opintotoimikunta (VOT) määritti 
niille yhteisen opiskeltavan aineen ja tuotti opiskelua varten opiskeluaineis-
tot. Esimerkiksi vuonna 1924–25 opiskeltava aine oli kansantalous. Vuosiksi 
1925–29 mallia otettiin puolestaan yhdysvaltalaisen Chautaqua-liikkeen 
nelivuotisesta opiskeluohjelmasta ja aiheena oli läpi kauden ”nykypäivien 
Suomen olot”. Sen rinnalla tarjottiin muun muassa kaunokirjallisuutta. 
Yhteistä ainetta opiskelevien kerhojen osuus oli suuri: vuonna 1924–25 
niiden osuus VOT:n tukemista kerhoista oli peräti 96 prosenttia (253 ker-
hoa) ja vuonna 1925–26 noin 75 prosenttia (362 kerhoa). Vuodesta 1925 
lähtien opintokerhotoiminnan kasvu oli nopeaa. (Hämäläinen 1967.)

VOT:n rinnalla Työväen Sivistysliitto (TSL) toteutti merkittävää opin-
tokerhotoimintaa jo 1920-luvulla. Niiden välille suunniteltiin yhteistoi-
mintaa ja jopa yhdistymistä, joka kuitenkin kariutui organisaatioiden eri-
laisiin ideologisiin taustoihin ja opintotoiminnan erilaisiin tavoitteisiin. 
TSL ”kasvatti toimihenkilöitä ja johtajia työväenliikkeelle” ja VOT ”kohotti 
yleistä kansansivistystä”. Vaikka yhdistyminen kariutui, tekivät ne jonkin 
verran yhteistyötä. (Hämäläinen 1967, 80–81.)
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1950-luvullle tultaessa opintokeskusten tarjonta oli laajentunut aiempaa 
osallistujalähtöisemmäksi ja esimerkiksi lukuvuonna 1955–56 Opintotoi-
minnan Keskusliiton tukemista kerhoista enää 14 prosenttia valitsi kauden 
yhteisen aiheen. Työväen Sivistysliiton ja Maaseudun Sivistysliiton kerho-
jen aiheissa korostuivat erityisesti poliittinen ja yhteiskuntatietous, joiden 
opiskelussa korostuivat niiden ideologiset näkökulmat. Kansalaisopistoja 
pidettiin tällaiseen opiskeluun liian neutraaleina. 1950-luvulla opintokes-
kuksilla oli jo jonkin verran myös luento- ja kurssitoimintaa. (Pikkusaari 
2015; Henttinen 2002; Opintotoiminnan Keskusliitto 1955; ks. lisää luku 
2.2.1) 1970-luvulla opiskeltiin eniten yhteiskunnallisia aineita (40,5 %) ja 
seuraavaksi eniten, mutta huomattavasti pienemmin osuuksin, uskontoa, 
kasvatusta ja filosofiaa. Näitä seurasivat liikunta ja terveys sekä taideaineet 
ja käytännön taidot (ks. taulukko 5; Kouluhallitus 1977).

Kun opintokeskukset ovat 1950-luvulta lähtien lisänneet lyhytkurssien 
järjestämistä, on opintokerhojen määrä samalla jatkanut vähentymistään 
tähän päivään asti (ks. luku 4.1.3, opintokeskukset). 1990-luvun alussa 
opintokerhotuntien osuus kaikista opintokeskusten opetustunneista oli vielä 
75 prosenttia, kun ohjaajakoulutuksen osuus oli kaksi prosenttia, luento-
toiminnan osuus kaksi prosenttia ja kurssitoiminnan osuus kaksikymmentä 
prosenttia. (Rantanen & Saari-Musakka 1993.) Vuonna 1994 voimaan tulleen 
opintokeskusten valtionosuuslain myötä niiden kokonaisopetustuntimäärä 
laski vuoden 1993 huipusta, 657 000 tunnista, 573 000 tuntiin vuonna 
1995. Vähenemä liittyi juuri opintokerhotoiminnan volyymin laskuun, kun 
samalla muu opintotoiminta kasvoi. (Koulutuksen kuva 1996, 21, 26–27.) 

Yhteiskunnalliset aineet pysyivät opintokeskusten suurimpana aineluok-
kana 1980-luvun lopulle, mutta 1990-luvulla niiden osuus laski kymmeniä 
prosentteja niin opintokerho-, kurssi- kuin luentotoiminnassa. Vastaavasti 
taideaineiden, musiikin ja käytännön taitojen osuudet nousivat. (Rantanen 
& Saari-Musakka 1993.) Myös ammatillinen ja tutkintotavoitteinen koulu-
tus saivat entistä enemmän jalansijaa opintokeskuksissa. Opintokeskusten 
arvioinnissa niiden ideologisen taustan arvioitiin näkyvän 1990-luvulla 
koulutustarjonnassa yhä vähemmän (Yrjölä 1997). Opintokeskukset itse 
puolestaan korostivat olevansa erityisesti jäseniään sekä kansalaisyhteiskun-
taa varten, mikä näkyi myös niiden tarjonnassa. Esimerkiksi Opintokeskus 
Kansion toimintaa 1990-luvun puolivälissä kuvaillaan aikana, jolloin sillä 
oli merkittävä rooli Kokoomuksen periaateohjelman luomisessa, jonka 
lisäksi sen koulutustarjonta koostui erityisesti aateseminaareista (Kansal-
linen Sivistysliitto 2010).
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Taulukko 5. 
Opintokeskusten opintoainejakauma työvuonna 1975–76 (%) (Kouluhallitus 1977.)

Kurssit Opintokerhot Luennot Yhteensä

Yhteiskunnalliset aineet 66 40 15,7 40,5

Uskonto, kasvatus ja filosofia 8,9 16 67,3 15,7

Liikunta ja terveys 7,9 11 0,3 10,7

Taideaineet 5,5 10 4 9,8

Taloustieto ja elinkeinoelämä 6 7 8,3 7,1

Käytännön taidot 3,4 5 0,8 5,3

Musiikki 0,3 4 0,2 3,8

Kielet 1,1 3,7 0 3,6

Historia ja maantiede 0,3 2,9 1,5 2,8

Tekniikka ja liikenne 1,3 0 1,9 0,4

Luonnontiede 0 0 0 0,3

 100 100 100 100

2010-luvulla sivistysjärjestöjen kansalaistoiminnan koulutus on pysynyt juu-
rillaan, vaikka niiden historiallinen ideologinen tausta ja kansallismielisyys 
eivät enää näykään toiminnassa kuten sen varhaisvaiheissa. Yhteiskunnal-
lisesti orientoituneet opintokeskukset palvelevat edelleen erityisesti niiden 
moninaisten jäsenjärjestöjen tarpeita (ks. Yrjölä 1997), mutta yhteisöllisten 
tavoitteiden rinnalle ovat nousseet yksilölliset, henkilökohtaiseen kasvuun 
ja kehitykseen liittyvät tavoitteet ja sisällöt. Tässä ne lähestyvät nykyisin kan-
salaisopistojen kurssitarjontaa. Keväällä 2018 tehty opintokeskusten koti-
sivujen tarkastelu paljasti, että opintokeskuksilla on nykyisin paljon myös 
keskenään samankaltaista koulutustoimintaa. Niiden yhteiskunnallinen 
opetus on nykyisin kansalais- ja järjestötoiminnan opetusta. Sen osuus oli 
vuonna 2013 enää vain 17 prosenttia opetustunneista teatterin ja tanssin 
opetuksen (11 %) sekä käsi- ja taideteollisuuden ja käden taitojen opetuksen 
(10 %) noustua seuraavaksi suurimmiksi ainealueiksi (Saloheimo 2015). 
Nykyisin opintokeskusten opetustarjonta nojaa lähes pelkästään kursseihin 
ja vain muutama niistä tarjoaa mahdollisuutta opintokerhojen perustami-
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seen. Syinä tähän ovat muutokset toiminnan rahoituspohjassa (ks. luku 
2.6) ja joissain tapauksissa myös kysynnän hiipuminen. Lisäksi kerhojen 
ohjaajat kokevat usein suurempaa sidonnaisuutta omaan järjestöönsä kuin 
opintokeskukseen, jolloin opintokeskus saattaa edustaa heille lähinnä rahal-
lista tukea ja yhteys niihin jäädä heikoksi (Fields 2009). Opintokeskuksia 
ylläpitävät sivistysjärjestöt organisoivat nykyisin myös laajaa ja arvostettua 
kulttuuritoimintaa yleisavustuksen turvin. Näin niiden toiminnan nyky-
kokonaisuus ei muodostu vain opinto- ja koulutustoiminnasta. 

Kesäyliopistot
Kesäyliopistojen opetustarjonta on toiminnan alusta alkaen muodostu-
nut erityisesti kolmesta opetusalasta: akateemisesta opetuksesta, amma-
tillisesta jatkokoulutuksesta sekä yleissivistävistä opinnoista. Pääasialli-
sesti approbatur- ja cum laude -tasoisista kursseista sekä kieliopinnoista 
koostuvat akateemiset opinnot kohdistettiin erityisesti ylioppilaille kor-
keakouluun siirtymisen helpottamiseksi ja varsinaisille korkeakoulujen 
tutkinto-opiskelijoille opintojen vauhdittamiseksi, kun taas ammatilli-
set opinnot suunnattiin pääasiassa kansakoulunopettajille sekä kuntien 
virkamiehille kesäaikaisen opiskelun mahdollistamiseksi. Yleissivistäviin 
opintoihin puolestaan kuului kaikille avoimia seminaareja sekä kulttuu-
ritapahtumia. (KM 1962, 18–23.) Erityisistä kohderyhmistä huolimatta 
Luutosen (1983, 52, 70) mukaan kesäyliopistotoiminnan alusta asti on 
kuitenkin pidetty tärkeänä, että tarjotut opinnot ovat kaikille avoimia 
koulutustaustasta riippumatta.

Kesäyliopistojen 1960-luvulla tapahtunut voimakas perustamiskausi 
oli seurausta kaupunkien pyrkimyksistä korkeakoulujen saamiseksi omille 
paikkakunnilleen. Kesäyliopistoja perustettiin osoittamaan, että akatee-
misille opinnoille olisi kysyntää, ja tältä perustalta olisi helpompi lähteä 
myöhemmin ajamaan varsinaista korkeakoulua. Lisäksi ne pitivät tehtä-
vänään paikata varsinaisten korkeakoulujen puutteita järjestämällä yli-
opistotasoisia kursseja kesäaikana. Kesäyliopistojen opetustarjonnassa 
korostuivatkin erityisesti akateemiset opinnot. Samoin kesäyliopisto-
kentällä puhetta herättivät erityisesti opettajien jatkokoulutustarpeet, 
ja 1960-luvulla jokaisessa perustetussa kesäyliopistossa järjestettiinkin 
vähintään approbatur-tasoisia kasvatustieteen kursseja. Myös ammatillisia 
ja yleissivistäviä opintoja sekä kulttuuritoimintaa järjestettiin aluekoh-
taisten tarpeiden ja intressien mukaan. (Luutonen 1983, 70; Impivaara 
1986, 63–64.) 
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Yleisesti ottaen kesäyliopistojen toiminta laajeni 1970- ja 1980-luvuille 
mentäessä, ja myös opiskelijamäärät kasvoivat. Vuoden 1986 tilastojen 
mukaan opetustarjonnasta suuri osa, noin 40 prosenttia, oli avointa kor-
keakouluopetusta. Valtaosa avoimesta korkeakoulutuksesta oli yhä kasvatus-
tieteellisten, yhteiskuntatieteellisten tai humanististen aineiden opetusta, 
vaikkakin tarjotut oppiaineet ja niiden määrät vaihtelivat huomattavasti 
paikkakunnittain. Myös ammatillisen täydennyskoulutuksen osuus oli 
kasvussa, ja sen osuus opetuksen kokonaismäärästä oli noin 32 prosent-
tia. Opetus suuntautui erityisesti kolmelle ammattisektorille: opetus- ja 
sivistystoimen, sosiaalitoimen ja terveydenhuollon aloille. Lisäksi julkisen 
hallinnon ja elinkeinoelämän alalle suunnatun ammatillisen täydennys-
koulutuksen osuudet olivat kasvamaan päin. Lukiolaisille ja ylioppilaille 
suunnatun korkeakouluun valmentavan opetuksen määrä sen sijaan pysyi 
vakaana. (KM 1988, 22–28.)

Korkeakouluopintoihin painottuvan opetustarjonnan voi katsoa hei-
jastelevan 1970–80-luvuilla tehtyjä korkea- ja aikuiskoulutuspoliittisia 
tavoitteita, joiden osana kesäyliopistoja pyrittiin siirtämään lähemmäs 
virallista koulutusjärjestelmää ja lopulta osaksi täydennyskoulutuskes-
kuksia (ks. tietolaatikko Rahoituksella rakennettu asema: kesäyliopistot). 
Ammatillisen täydennyskoulutuksen kehityssuuntaa sen sijaan selittää 
Ryönänkosken (1996, 107) mukaan kesäyliopistotoiminnan ylläpitäjien 
ja rahoittajien vaikutukset: opetusta on suunnattu erityisesti kuntien 
ja valtion palveluksessa oleville ammattiryhmille, sillä kuntien asema 
kesäyliopistojen ylläpidossa on ollut huomattava. Yleisesti toimintaa on 
kuitenkin saatu laajennettua monestakin syystä. Eilolan (2010) mukaan 
1980-luvulle mentäessä alkoi viimeisimpinäkin perustettujen kesäyliopis-
tojen toiminta vakiintua, joten tarjontaa oli mahdollista kehittää moni-
puolisemmaksi. Kesäyliopistoilla oli tässä vaiheessa esimerkiksi olemassa 
tiettyjä vuosittain toistuvia kursseja ja seminaareja, jotka eivät vaatineet 
erityisiä järjestelyitä tai yhteistyökumppaneiden etsimistä, joten resursseja 
vapautui aiempaa enemmän myös toiminnan kehittämiseen (Eilola 2010, 
75). Toisekseen moni kesäyliopisto, kuten Jyväskylä, myös aktiivisesti pyrki 
hakemaan uutta profiilia ja tehtäväkuvaa vuosina, jolloin kesäyliopistojen 
rooli näytti epävarmalta (Kuusimäki 2012, 33). Uusiin koulutustarpeisiin 
pyrittiin vastaamaan muun muassa järjestämällä tietotekniikan kursseja, 
opettajille kohdistettua peruskoulu-uudistukseen valmistavaa koulutusta 
sekä työelämästä jo väistyneille suunnattua ikääntyvien yliopistotoimintaa 
(Nieminen 2015, 34–35, 50–51). 
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1990-luvulta eteenpäin on avoimen yliopisto-opetuksen osuus ollut 
yhä kesäyliopistojen merkittävin opetusala. Niiden suosio on ollut myös 
opiskelijoiden keskuudessa kasvussa, kun 1990-luvulla niiden järjestämistä 
tuettiin korotetuilla valtionavustuksilla ja yliopistokursseille korvamer-
kityllä ”Relander-rahoituksella”, ja 2000-luvulla korkeakouluun hakeu-
tumista uudistettiin luomalla avoimen yliopiston väylä- ja siltaopinnot. 
(Hangasmaa 2016, 72; Nieminen 2011, 100.) Lainsäädännön piiriin 
pääsyn myötä korkeakoulutasoinen opetus myös määriteltiin virallisesti 
kesäyliopiston ensisijaiseksi tehtäväksi.  Ammatillista täydennyskoulu-
tusta ja sen saavutettavuutta on vuosien aikana puolestaan kehitetty kou-
lutustarpeiden mukaan muun muassa järjestämällä lyhytkurssien ohelle 
myös pitkäkestoista koulutusta (Hangasmaa 2016, 75). Vuodesta 1995 
kesäyliopistot ovat myös saaneet maakunnalliseen kehittämistyöhön tukea 
EU-rahoituksesta, ja erilaiset hankkeet ja projektirahoitukset ovat myös 
jääneet kiinteäksi osaksi kesäyliopistojen arkea (Nieminen 2015, 127).

Vuonna 2013 kesäyliopistojen kokonaistuntimäärästä puolet oli avointa 
korkeakouluopetusta. Sitä järjestivät kaikki kesäyliopistot. Eniten opiske-
lijoita oli humanististen tiedekuntien (30 % opiskelijoista) ja kasvatus-
tieteellisten tiedekuntien (15 %) opinnoissa. Kesäyliopistojen tutkintoon 

Tampereen kesäyliopiston opetustilanne vuodelta 2018. Tampereen kesäyliopisto.
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johtamattoman aikuiskoulutuksen opetustuntien suurimmat osuudet 
käytettiin kielten opetukseen (34 %), opetus- ja kasvatustyön ja psykolo-
gian opetukseen (16 %) sekä terveysalan opetukseen (5 %). (Saloheimo 
2015.) Vuodesta 2010 vuoteen 2016 kesäyliopistojen vapaana sivistystyönä 
järjestetyn opetuksen kulttuurialan opetustuntiosuus kasvoi yli 6 pro-
senttiyksikköä sekä humanistisen ja kasvatusalan että yhteiskunnallisten 
aineiden, liiketalouden ja hallinnon alan osuudet pienentyivät 4,4 pro-
senttiyksikköä (Vipunen 2018a). Kulttuuriala sisältää kielten opetuksen, 
josta suomen ja ruotsin opetus on keskeinen osa kotouttavaa maahan-
muuttajakoulutusta. Koulutetuista maahanmuuttajista on 2010-luvulla 
tullut yksi kesäyliopistojen opiskelijajoukoista.

Vuonna 2016 puolet kesäyliopistojen vapaana sivistystyönä järjeste-
tyistä opetustunneista käytettiin humanistisen ja kasvatusalan opetukseen 
ja 17 prosenttia sosiaali-, terveys- ja liikunta-alan opetukseen, mutta 
kummankin alan kuten myös yhteiskunnallisten aineiden, liiketalou-
den ja hallinnon alan osuudet olivat pienentyneet vuodesta 2010. Kult-
tuurialan opetustuntiosuus oli kasvanut yli 6 prosenttiyksikköä ja kattoi 
nyt viidenneksen vapaan sivistystyön opetustunneista kesäyliopistoissa. 
(Vipunen 2018a.)

Kesäyliopistot ovat alueellisia oppilaitoksia ja niiden opetustarjontaan 
vaikuttavat valtakunnalliset ja alueelliset linjaukset sekä toimialueen elin-
keino- ja väestörakenne. Opetustarjontaan vaikuttavaa merkittävästi myös 
se, millaisia muita oppilaitoksia ja koulutuksen tarjoajia alueella on ja 
minkälaisia työnjako- ja yhteistyöratkaisuja niiden välillä on. Kesäyliopis-
tot selvittävät toimialueensa koulutustarpeita tarvekyselyillä ja tekemällä 
yhteistyötä alueen kuntien, yritysten, järjestöjen ja muiden organisaati-
oiden kanssa. Ne myös pyrkivät proaktiivisuuteen esimerkiksi tekemällä 
uusia koulutusavauksia jo tunnistettuihin koulutustarpeisiin vastaamisen 
lisäksi. (Österman 2018.)

Kesäyliopistojen kurssihinnat ovat suhteellisen korkeat ja opetuksen 
kysyntää säätelee maksukykyisen kohderyhmän suuruus. Laman ja kor-
kean työttömyyden aikana kesäyliopisto-opintojen kysyntä on pienempää. 
Kysyntään vaikuttaa myös se, tukeeko yhteiskunta työttömien omaehtoi-
sia opintoja. (Nieminen 2015, 84.) Kesäyliopistojen opetustarjonta on 
avoimen yliopiston opetuksen osalta riippuvaista yhteistyöyliopistojen 
avoimen yliopiston kurssitarjonnasta. Toisaalta ne joutuvat kilpailemaan 
muun muassa yliopistojen järjestämän verkko-opetuksen kanssa. (Puranen 
& Valtonen 2012, 76.) 
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Liikunnan koulutuskeskukset
Urheiluopistot eli nykyiset liikunnan koulutuskeskukset saivat oman valtio-
napulainsäädännön vuonna 1962 (Prepula 1979, 7). Valtionapulain mukaan 
urheiluopistojen tehtävänä oli antaa eriasteista urheilun ja voimistelun ope-
tusta ja ohjausta sekä yleissivistävää ja yhteiskunnallista opetusta. Henkisen 
ja fyysisen kehittämisen rinnalla mainittiin vastuuntunnon kohottaminen 
kansalaisena ja urheilijana. Opistot jakautuivat liikuntakasvatuksen tieto-
puolista ja käytännöllistä opetusta antaviin urheiluopistoihin ja liikuntakas-
vatuksen johtamistaidon (liikunnanohjauksen) opetusta antaviin urheilun-
johto-opistoihin. 1970-luvulla kaikki urheiluopistot tarjosivat lyhyitä (1–4 
viikkoa) tai pitkiä (3 kk) liikunnan ja siihen liittyvien aiheiden koulutuksia. 
Urheilunjohto-opistot järjestivät liikunnanohjaajakoulutusta. Kolme nel-
jäsosaa urheiluopistojen kursseista oli liikunnan harrastajille suunnattuja 
kuntoliikunta- tai eri lajien kursseja ja viidesosa liikunta-alan ohjaajien ja 
valmentajien koulutusta. Pitkät kurssit olivat liikunta-alalle pyrkivien val-
mennuskursseja ja liikunnanohjaajakursseja sekä urheilulaitosten henki-
lökunnan koulutusta. (Prepula 1979.)

Vuonna 1992 urheiluopistoja koskeva lainsäädäntö uudistettiin ja laki ja 
asetus liikunnan koulutuskeskuksista tuli voimaan vuonna 1993. Liikunnan kou-
lutuskeskusten kurssitoiminta oli edelleen lyhytkursseihin painottuvaa ja 
kattoi urheilijoiden valmennuskurssit, liikunnan harrastajien kurssit sekä 
liikunnan ohjaajien, valmentajien ja huoltajien koulutukset. Valtakunnal-
liset liikunnan koulutuskeskukset järjestivät lisäksi lukukauden tai luku-
vuoden kestäviä oppijaksoja (ammatillista peruskoulutusta ja jatkolinja) 
sekä vähintään 15 tunnin pituisia kursseja. Aikuisille suunnattuja olivat 
liikunnanohjaajan, urheiluhierojan ja liikuntapaikkojen huollon koulu-
tukset sekä jatkolinja; nuorille taas liikunnanohjaajan koulutus. (Virtala 
1993, 13–15.) Liikunnan koulutuskeskusten tutkintoon johtamattomasta 
opetuksesta oli 95 prosenttia liikuntaa ja urheilua vuonna 2012 (Saloheimo 
2015, 8). Opetuksen ala on keskittynyt edelleen, sillä kasvatusaineiden sekä 
yhteiskunnallisten aineiden, liiketalouden ja hallinnon alan opetus loppui 
2010-luvulla. Liikunnan ja urheilun prosenttiosuus tutkintoon johtamatto-
man opetuksen tunneista oli 99 prosenttia vuonna 2016 (Vipunen 2018a).

Oppilaitosten muu koulutus 
Vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat järjestäneet ja järjestävät edelleen myös 
muuta koulutusta vapaana sivistystyönä järjestetyn koulutuksen rinnalla. 
Oppilaitosten kautta on järjestetty muun muassa suurten yhteiskunnallisten 
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uudistusten vaatimaa täydennys- ja pätevöittävää koulutusta. Esimerkiksi 
peruskouluun siirryttäessä kansalaisopistoissa järjestettiin kansakoulunopet-
tajille peruskoulupedagogiikan ja opetussuunnittelun kursseja, ja radiossa 
ja televisiossa esitettiin niihin liittyviä luentoja (Huuhka 1990, 418–419). 
Kunnat järjestivät vuonna 1973 voimaan tulleen lasten päivähoitolain edel-
lyttämää kunnallisen perhepäivähoitajan ja kotiavustajan pätevöittävää kou-
lutusta kansalaisopistoissa vuosina 1980–81. (Mt., 416–417.) 

Muiden koulutusmuotojen osuus on ollut pitkään merkittävä kansan- 
opistoissa, kesäyliopistoissa ja liikunnan koulutuskeskuksissa. Ammatillisessa 
koulutuksessa vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat erikoistuneet tietyille 
aloille. Näitä ovat esimerkiksi nuoriso- ja vapaa-ajan ohjaajan perustutkin-
not, viittomakielen ohjaajan ja romanikulttuurin ohjaajan ammattitutkin-
not sekä suntion ja valmentajan ammattitutkintoihin valmistava koulutus. 
Näitä erikoisaloja ei voi opiskella muissa oppilaitoksissa. Koulutuksessa 
ja sen järjestämisessä nojataan ammatillisen koulutuksen lainsäädäntöön. 
Seuraava listaus havainnollistaa muiden koulutusmuotojen toiminnan laa-
juutta vuonna 2012 Saloheimon (2015) tutkimuksen mukaan.

Espanjan kurssi Valkeakoski-opistossa. Valkeakoski-opisto / Tommi Käppi.
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Viime vuosikymmeninä maahanmuuttajakoulutuksesta on muotoutu-
nut vapaan sivistystyön tärkeä osa-alue. Vapaana sivistystyönä järjestetystä 
maahanmuuttajakoulutuksesta valtaosa on ollut kielikoulutusta: esimerkiksi 
vuonna 2013 kesäyliopistoissa lähes 100 prosenttia, kansalaisopistoissa 
yli 90 prosenttia, kansanopistoissa 85 prosenttia ja opintokeskuksissa 42 
prosenttia. Seuraavaksi eniten esimerkiksi kansanopistoissa ja opintokes-
kuksissa järjestettiin yleissivistävää sekä oppimisvalmiuksia kehittävää ja 
motivoivaa koulutusta. Useat oppilaitokset järjestivät maahanmuuttajille 
myös työvoimapoliittista ja tilauskoulutusta sekä ammatilliseen peruskou-
lutukseen valmistavaa koulutusta. Maahanmuuttajaopiskelijoita osallistui 
myös kantaväestön mukana kaikkiin vapaan sivistystyön tarjoamiin koulu-
tusmuotoihin. (Saloheimo 2016b, 50–53.)

Vuonna 2012 (Saloheimo 2015) 

1	 28 kansanopistoa ja yhdeksän liikunnan koulutuskeskusta järjestivät oppilaitos-
muotoista opetussuunnitelmaperustaista ammatillista peruskoulutusta yhteensä 
lähes 3 000 opiskelijalle. 

2	 35 kansanopistoa ja 13 liikunnan koulutuskeskusta järjestivät oppilaitosmuotoista 
näyttötutkintoon valmistavaa koulutusta yhteensä lähes 3 500 opiskelijalle. 

3	 kaikki vapaan sivistystyön oppilaitosmuodot järjestivät tutkintoon johtamatonta 
ammatillista lisäkoulutusta, joskin hyvin pienimuotoisesti. Opetustuntimäärät 
olivat suurimmat opintokeskuksissa, mikä teki toiminnasta merkittävää joidenkin 
opintokeskusten osalta.

4	 osa vapaan sivistystyön oppilaitoksista järjesti pienessä mittakaavassa oppisopi-
musmuotoista näyttötutkintoon valmistavaa koulutusta. 

5	 yleissivistävä koulutus oli merkittävää vain kansanopistojen näkökulmasta, sillä  
18 kansanopistoa (ja yksi kansalaisopisto) järjesti perusopetusta ja 25 kansanopis-
toa perusopetuksen lisäopetusta. Kuusi kansanopistoa järjesti lukiokoulutusta.

6	 127 kansalaisopistoa (64 % opistoista) järjesti lasten ja nuorten taiteen perusopetusta. 
Osa opistoista tarjosi myös aikuisten taiteen perusopetusta. Esimerkiksi Pohjois-Suo-
men taiteen perusopetuksen oppilaitoksista suurin osa on juuri kansalaisopistoja.
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4.2 OPISKELIJARAKENNE JA SIINÄ TAPAHTUNEET MUUTOKSET

4.2.1 Opiskelijamäärän kehitys

Opiskelijoiden lukumäärän kasvu on seuraillut oppilaitosten määrän 
kasvua, mutta siihen ovat vaikuttaneet myös muut tekijät. Esimerkiksi 
1960–70-luvuilla kansalaisopistojen opiskelijamäärä kasvoi suhteessa huo-
mattavasti nopeammin kuin oppilaitosten määrä. Ajankohtaan ajoittuu 
kansalaisopistojen voimakas ekspansio maaseudulle valtionapu-uudistuk-
sen ansiosta, mutta esimerkiksi Huuhkan mukaan laajentumisessa oli kyse 
myös opiskeluharrastuksen yleisestä voimistumisesta. (Huuhka 1990, 398–
401.) Opetukselle oli patoutunutta kysyntää ja kansalaiset alkoivat käyttää 
innokkaasti uusia oppimismahdollisuuksia. Koulutuspoliittisesti taustalla 
vaikuttivat myös Unescon linjaukset “elinikäisen kasvatuksen” merkityksestä 
(esim. Faure ym. 1972). 

Myös opetustarjonnan rakenteen muutokset ovat vaikuttaneet opiskelija-
määriin. Kun lyhytkurssien järjestäminen tuli mahdolliseksi kaikissa vapaan 
sivistystyön oppilaitosmuodoissa ja lisääntyi, kasvoi kokonaisopiskelija-
määrä niissä kaikissa. Esimerkiksi opintokeskusten kursseille osallistunei-
den määrä kahdeksankertaistui vuosien 1976–83 välillä (Mäki 2018, 100). 
Kansanopistojen kokonaisopiskelijamäärä oli moninkertaistunut vastaavalla 
tavalla 1960-luvun puolivälistä 1970-luvun puoliväliin mennessä – kurs-
seille osallistui yli nelinkertainen määrä opiskelijoita (22 500) perusoppi-
jaksolla opiskelleiden lukumäärään (4 900) nähden (Kouluhallitus 1976). 

Vapaan sivistystyön opiskelijoiden kokonaismäärä on jatkanut 
2000-luvulla kasvuaan eivätkä esimerkiksi rakenteellisen kehittämisen 
hankkeet tai säästötoimenpiteet ole kääntäneet kehitystä laskuun (ks. luku 
2.5). Kokonaismääräksi on viime vuosina vakiintunut noin miljoona opis-
kelijaa. 2000-luvulla maahanmuuttajien osuus on kasvanut merkittävästi 
vapaan sivistystyön oppilaitosten osallistujajoukossa. Opetushallituksen 
teettämän kyselyn mukaan vuonna 2014 vapaan sivistystyön oppilaitoksista 
noin 80 prosentilla oli maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita. Näitä oppi-
laitoksia oli kaikissa Suomen maakunnissa, joskin niissä kaikissa oli edelleen 
myös sellaisia vapaan sivistystyön oppilaitoksia, joissa ei ollut maahanmuut-
tajataustaisia opiskelijoita. Eniten maahanmuuttajia oli pääkaupunkiseudun 
isoissa kansalaisopistoissa. Kansanopistojen maahanmuuttajalinjat ovat 
tuoneet opistoihin paitsi uusia opiskelijoita, myös vakauttaneet toimintaa. 
(Saloheimo 2016b, 50–53.)
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Kansanopistojen opiskelijamäärä on kasvanut sykäyksittäin ja kehityksessä 
on ollut myös taantumavaiheita. Esimerkiksi 1920-luvulla kärsittiin opis-
kelijapulasta (Karttunen 1973, 103). Sotien jälkeisessä yhteiskunnassa 
kansanopistojen perinteisen kohderyhmän eli maatalousväestön suhteel-
lista vähenemistä kompensoivat jossain määrin voimakkaasti kehittyvälle 
palvelualalle hakeutuvien opintotarpeet. Muutokset koululaitoksessa, esi-
merkiksi käytännön aineiden opetuksen lisääminen kansalaiskoulussa sekä 
maaseudun oppikoulujen lukumäärän kasvu, vaikuttivat myös kansanopis-
tojen opiskelijamääriin. (Karttunen 1979, 204–205.) Työvuonna 1995–
96 kansanopistojen pitkäkestoiseen opetukseen (mukana vapaa sivistystyö 
ja muu koulutus) osallistui kaikkiaan 8 000 opiskelijaa ja lyhytkestoisille 
kursseille 82 000 opiskelijaa (Koulutuksen kuva 1996, 21). Vuonna 2000 
pitkäkestoisen opetuksen kokonaisopiskelijamäärä nousi vielä 10 000:een, 
sillä laman johdosta opistoihin kirjautui runsaasti työvoimapoliittisen kou-
lutuksen piirissä olevia opiskelijoita. (Sihvonen & Tuomisto 2012, 284.) 
Monissa kansanopistoissa vapaan sivistystyön opiskelijoiden suhteellinen 
osuus on vähentynyt merkittävästi ammatillisen sekä työvoimapoliittisen 
koulutuksen opiskelijoiden osuuden kasvaessa (Harju & Saloheimo 2016). 
Tämä kehitys on jatkunut 2010-luvulla. Vuodesta 2010 vuoteen 2016 kan-
sanopistojen opiskelijamäärä laski 20 prosenttiyksikköä (Vipunen 2018a). 

Kansalaisopistojen opiskelijamäärät kasvoivat voimakkaasti 1950-luvulta 
alkaen ja suhteellisesti katsoen selvästi nopeammin kuin opistojen määrä 
(Huuhka 1990, 398–401). Sadantuhannen vuosittaisen opiskelijan raja 
ylitettiin vuonna 1964, puolen miljoonan 1970-luvun lopulla ja 600 000 
vuonna 1987 (Ahonen 2011, 404; Määttä 1993, 16). Työvuonna 1995–96 
kansalaisopistoissa laskettiin olevan 648 000 yksittäistä opiskelijaa ja  
1,1 miljoonaa osallistujaa (Koulutuksen kuva 1997, 26–27), sillä monet 
henkilöt osallistuvat useille kursseille työvuoden aikana. Kansalaisopistojen 
opiskelijamäärä on ollut suurimmillaan 1990-luvun puolivälissä. Opiske-
lijamäärän kehitys notkahti 1990-luvun lopulla, mutta se on palautunut 
lähes aikaisemmalle tasolleen. 2000-luvulla määrä on pysytellyt runsaassa 
600 000:ssa. (Sihvonen & Tuomisto 2012, 283, 290.)

Kesäyliopistojen opiskelijamäärät kuvaavat kokonaisopiskelijamääriä, jol-
loin niihin sisältyvät kaikki opiskelijat opetusalasta riippumatta sekä pel-
kästään kesäyliopistojen järjestämiin kuulusteluihin osallistuneet henkilöt. 
Vuonna 1960 opiskelijoita oli yhteensä 8 114 (KM 1962, 6). Seuraavien 
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20 vuoden aikana opiskelijamäärät kasvoivat nopeasti: vuonna 1971 kesä- 
yliopistossa opiskeli 36 824 henkilöä, ja vuonna 1986 opiskelijoita oli jo yli 
56 000 (KM 1972, 17; KM 1988, 32). Suurimmillaan opiskelijamäärä on 
ollut vuonna 2011, kun opiskelijoita oli 68 194, mutta muutoin opiskeli-
jamäärät ovat 2000-luvun puolella pysytelleet pitkälti 60 000 opiskelijan 
tuntumassa. Vuonna 2017 opiskelijoita oli 61 280. (Suomen Kesäyliopistot 
2018a.) Kesäyliopistojen vapaana sivistystyönä järjestetyn opetuksen osal-
listujamäärä kasvoi vielä 2010-luvun alussa: vuonna 2010 se oli 46 000 
ja vuonna 2014 lähes 55 000, mutta sen jälkeen kasvu näyttää hiipuneen 
(Vipunen 2018a). 

Liikunnan koulutuskeskusten kokonaisopiskelijamäärä oli vuonna 1975 
yhteensä 7 000. Valtaosa (95 %) heistä osallistui alle 3 kuukautta kestä-
vään koulutukseen, joka yleensä oli viikon kestävä kurssi. Ruotsinkielisessä 
koulutuksessa oli 160 opiskelijaa. Lukuvuoden pituiseen liikunnanohjaa-
jakoulutukseen osallistui vain 1,5 prosenttia ja yli 3 kuukautta kestäville 
kursseille 3,4 prosenttia opiskelijoista. (Prepula 1979.) Vajaassa kahdessa-
kymmenessä vuodessa urheiluopistojen opiskelijamäärä kymmenkertaistui. 
Vuonna 1992 lyhytkursseille osallistui jo 66 000 henkilöä, joista puolet 
urheilijoiden valmennuskursseille, neljännes liikunnanharrastajien kurs-
seille, ja loput liikunnan ohjaajien, valmentajien ja huoltajien koulutuksiin. 
Aikuisille suunnatun pitkäkestoisen liikunnanohjaajan, urheiluhierojan ja 
liikuntapaikkojen huollon koulutuksien osuus osallistujien kokonaismää-
rästä oli hyvin pieni, vain 0,15 prosenttia. Liikunnanohjaajan koulutuk-
sessa oli 363 nuorta. (Virtala 1993, 13–15.) Liikunnan koulutuskeskusten 
osallistujamäärä jatkoi kasvuaan 2000-luvulle siirryttäessä. 2010-luvulla 
kehityksessä saavutettiin jonkinlainen tasanne, sillä vapaana sivistystyönä 
järjestettyyn koulutukseen osallistuneiden määrä on pyörinyt 100 000:n 
molemmin puolin vuosina 2010–16 (Vipunen 2018a).

Opintokeskusten opintokerhoissa oli työvuonna 1975–76 yhteensä 174 000 
opiskelijaa. Heistä 3 200 osallistui ruotsinkielisiin opintokerhoihin. Kun 
opintokeskusten uusi valtionosuuslaki tuli voimaan vuonna 1994 ja niiden 
toiminta alkoi muuttua opintokerhomuotoisesta kurssi- ja luentomuotoi-
seksi, näkyi muutos myös siinä, että opintokerho-opiskelijoiden määrä 
laski kahdessa vuodessa yli 200 000:sta runsaaseen 100 000:een. Määrä 
on jatkanut laskuaan. Opintokeskusten ja niiden jäsenjärjestöjen muun 
opintotoiminnan, lähinnä kurssien, opiskelijamäärä taas kääntyi voimak-



164 Opetustarjonta ja osallistujat   165

kaaseen kasvuun. Kaikkiaan vuonna 1994 opintokeskusten toimintaan osal-
listui 260 000 henkilöä (ei sisällä opintokerhotoimintaan osallistuneiden 
lukumäärä). (Koulutuksen kuva 1997, 26–27.) Opintokeskusten vapaana 
sivistystyönä järjestetyn, vähintään 6 tuntia kestäneen koulutuksen (kurs-
sien) osallistujamäärä on vuosina 2010–16 ollut alimmillaan 228 000 ja 
korkeimmillaan 250 000 (Vipunen 2018a). Opintokeskukset järjestävät 
runsaasti alle 6 tuntia kestävää koulutusta, jonka osallistujamäärät eivät näy 
koulutustilastoissa.

4.2.2 Muutokset opiskelijoiden sosioekonomisessa - ja koulutustaustassa 

Vapaan kansansivistystyön tarkoituksesta käytiin kiivasta keskustelua itse-
näistymisen jälkeen ja sen myötä esimerkiksi työväen- ja kansanopistojen 
toimintaa alettiin suunnata yhä voimakkaammin kaupunkien työläisiä ja 
maaseudun tilallisia laajemmille kansalaispiireille. Vuonna 1926 opettaja 
J.P. Sederholm summasi kiivaana käynyttä keskustelua toteamalla, että 
vapaan kansansivistystyön tarkoituksena on laajojen kansankerrosten sivistystarpeen 
herättäminen ja sen tyydyttäminen, kansalaiskunnon kohottaminen ja oikean kulttuurimielen 
luominen (Suominen 1926, 18). Vaikka Sederholm viittaakin laajoilla kan-
sankerroksilla mitä todennäköisimmin alempiin sosiaaliluokkiin, vapaan 
kansansivistystyön opiskelijarakenne alkoi monipuolistua väestörakenteen 
muuttuessa.

Kaupungistuminen ja elinkeinorakenteen nopea muutos toi työväen-, 
kansalais- ja vapaaopistoihin uusia väestöryhmiä, mikä näkyi nopeasti 
opiskelijarakenteen muutoksena. Huuhkan mukaan (1990, 213) kansalais- 
opisto-opiskelijoiden joukossa ruumiillisen työn tekijöiden osuus laski 
70:sta 45 prosenttiin, kun taas liikealalla ja johtotehtävissä toimivien osuus 
nousi 25 prosenttiin vuosisadan alusta 1930-luvun loppuun mennessä. 
1950–60-luvuilla viimeksi mainitun ryhmän osuus kasvoi enää vain vähän, 
kun mukaan tulivat virkamiehet ja toimihenkilöt. Ahosen (2011, 447) 
mukaan 1950–60-luvulla kansalaisopisto-opiskelijoista 26 prosenttia oli 
ruumiillisen työn tekijöitä, 26 prosenttia toimi liikealalla tai työnjohto-
tehtävissä, 16 prosenttia oli virkamiehiä ja toimihenkilöitä, 18 prosenttia 
kotiäitejä ja kotiapulaisia (osuus pysynyt samana 1930-luvulta asti) ja 15 
prosenttia kuului muihin ryhmiin. 1950-luvun lopulla kansalaisopistojen 
opiskelijoiden valtaosan pohjakoulutus oli kansakoulu ja vielä työvuonna 
1975–76 opiskelijoista 70 prosentilla oli ainoastaan perusastetta vastaava 
koulutus. 1980-luvulle tultaessa kansalaisopistot olivat edelleen vähän kou-
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lutusta saaneiden oppilaitoksia, mutta jo tuolloin opiskelijoissa oli suh-
teellisesti enemmän alimman korkea-asteen ja sitä pitemmän koulutuksen 
saaneita kuin väestössä keskimäärin (Huuhka 1995, 406–407). Taulukkoon 
6 kootun vertailun mukaan opiskelijoiden pohjakoulutustaso on edelleen 
jatkanut nousuaan. 

Kansanopistojen opiskelijarakenne muuttui hitaammin. 1920-luvun 
alussa opiskelijoista 80 prosenttia oli maaseudun tilallisten lapsia, ja tilallis- 
ja pienviljelijätaustaisten opiskelijoiden osuus pysyi 70 prosentissa 1950-
luvun puoliväliin asti (Ahonen 2011, 447). Murros tapahtui vasta 1950-
luvun kuluessa, kun kaupungistuminen ja elinkeinorakenteen muutos saivat 
lisää vauhtia. Työvuonna 1957–58 opiskelijoista 10 prosenttia tuli asutus-
keskuksista, kun työvuonna 1967–68 määrä oli jo 22 prosenttia (Karttunen 
1979, 235.) 1950-luvulla kansanopisto-opiskelijoiden taustakoulutus oli 
useimmiten kansakoulu, mutta 1960-luvulla keskikoulun tai ammattikou-
lun käyneiden osuudet alkoivat kasvaa nopeasti sekä kansanopisto-opetuk-
sessa että vielä nopeammin kansankorkeakoulussa (Karttunen 1979, 235). 
Ylioppilaita ilmestyi kansanopistojen muutamille linjoille 1960-luvulla 
(Karjalainen 1970, 137). Kun osa kansanopistolinjoista kehittyi luonteel-
taan korkeakouluopintoihin valmistaviksi, nousi toisen asteen koulutuksen 
saaneiden osuus opiskelijajoukossa. Tämä näkyy esimerkiksi vuonna 2004 
kerätyissä opiskelijaprofiilitiedoissa (OPM 2006), joiden mukaan lähes 
puolet opiskelijoista edusti taustakoulutukseltaan tuota ryhmää.

Ensimmäiset kesäyliopistot perustettiin yliopisto-opintoihin tähtäävien 
suomenkielisten ylioppilaiden oppilaitoksiksi, joista kehittyi koulutetun 
väestönosan täydennyskoulutuslaitoksia. Vuonna 1960 kesäyliopistojen 
opiskelijoista ylioppilaita oli 54 prosenttia, kansakoulunopettajia 20 pro-
senttia, akateemisen loppututkinnon suorittaneita 11 prosenttia, muun tut-
kinnon suorittaneita 5,5 prosenttia, koululaisia 5,5 prosenttia sekä muita 
4 prosenttia (KM 1962, 6). Osuudet muuttuivat jonkin verran ylioppilai-
den osalta 1970-luvulle tultaessa: vuonna 1971 keskiasteen suorittaneita 
(ylioppilaita) oli opiskelijoista enää 29 prosenttia, kansakoulunopettajia 
17 prosenttia, akateemisen tutkinnon suorittaneita runsaat 17 prosent-
tia, perusasteen suorittaneita (koululaisia) runsaat 17 prosenttia ja muita 
19 prosenttia (ml. ne, joiden koulutustaustaa ei ole kirjattu) (KM 1972). 

Liikunnan koulutuskeskusten opintotoimintaan osallistuu nuoria ja 
aikuisia urheilijoita, valmentajia, huoltajia, liikunnanharrastajia sekä per-
heitä. Joukossa on myös liikunta-alan ammatteihin tähtääviä sekä yritysten 
ja yhteisöjen työntekijöitä ja jäseniä. (Prepula 1979.) Sekä vuonna 1975 
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Taulukko 6. 
Vapaan sivistystyön opiskelijoiden koulutustausta. Työvuoden 1975–76 sekä vuoden 
2004 (kansanopisto, kesäyliopisto) ja 2006 (kansalaisopisto, liikunnan koulutuskeskus,  
opintokeskus) vertailu (%) (Kouluhallitus 1976; KM 1972; OPM 2006; OPM 2008.)

Perusaste Keskiaste/ 
toinen aste

Korkea- 
aste Muu n =

Kansalaisopisto

1975 70,2 17,7 12,1  - 100 79 837

2006 30,8 40,2 29  - 100 532 373

Kansanopisto

1975 Perusoppijakso  
ja kansankorkeakoulu

72,6 26,5 0,9  - 100 4 902

1975 Kurssit 46,5 29,7 23,8  - 100 3 164

2004  34 48,7 17,3  -  100  111 783

Liikunnan koulutuskeskus

1975 34,6 47,2 18,2  - 100 84 000

2006 31,6 37,8 30,6  - 100 73 210

Kesäyliopisto*

1971 17,4 28,9 34,3 19,3 100 36 824

2004 24,9 42,9 32,2  - 100 35 419

Opintokeskus

2006 25,9 45,5 28,6  - 100 238 354

* Taulukon kesäyliopistoja koskevat tiedot eivät ole keskenään vertailukelpoisia, sillä vuoden 1971 tiedoissa luokittelu 
poikkeaa vuoden 2004 tiedoista Muu-luokan osalta. Kansakoulunopettajat ja akateemisen loppututkinnon suoritta-
neet on taulukossa laskettu Korkea-aste-luokkaan.

että vuonna 2006 opiskelijoista noin kolmannes oli perusasteen suorit-
taneita. Vuonna 1975 lähes puolet opiskelijoista oli keskiasteen suoritta-
neita. Vuoteen 2006 mennessä korkeakoulutettujen suhteellinen osuus oli 
kasvanut huomattavasti keskiasteen suorittaneiden osuuden pienentyessä. 
(Ks. taulukko 6.)

Opintokeskusten arviointiraportin (Yrjölä 1997, 57) mukaan opin-
tokerho-osallistujat ovat perinteisesti olleet vähemmän koulutettuja kuin 
muiden oppilaitosmuotojen osallistujat. Viime vuosikymmeninä opinto-
keskusten opiskelijakunta on kuitenkin edustanut kaikkia koulutustasoja. 
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Esimerkiksi vuonna 2006 neljännes opintokeskusten opiskelijoista oli 
perusasteen suorittaneita, runsas neljännes korkea-asteen suorittaneita ja 
vajaa puolet keskiasteen suorittaneita (ks. taulukko 6).

Yleisen koulutustason nousu näkyy vapaan sivistystyön oppilaitosten 
opiskelijaprofiilin muutoksena (ks. taulukko 6). Oppilaitoksissa opiskeli-
joiden korkeampi taustakoulutus on näkynyt muun muassa siten, että opis-
kelijoiden vaatimukset opettajien osaamista kohtaan ovat lisääntyneet. Se on 
omalta osaltaan pakottanut oppilaitokset kiinnittämään entistä enemmän 
huomiota opetuksen laatuun sekä henkilöstön pätevyyteen ja täydennys-
koulutukseen. Poikelan ym. (2009, 38–40) mukaan vaatimukset opettajia 
kohtaan ovat lisääntyneet myös asiakasnäkökulman vahvistuessa: opiske-
lijat osaavat vaatia palvelua ja laatua yhä enemmän ja ovat selvillä omista 
oikeuksistaan.

4.2.3 Ikärakenteen muutokset

Vapaan sivistystyön opiskelijoiden ikärakenteen kehityksessä näkyy yleisesti 
ottaen väestön ikääntyminen, jonka lisäksi muutos heijastelee oppilaitos-
muotojen tehtävien painotusmuutoksia sekä koko koulutuskentän kehitty-
mistä. Taulukko 7 kokoaa vapaan sivistystyön opiskelijoiden ikäryhmäja-
kauman oppilaitosmuodoittain vuosina 1975, 1978/1980 sekä 2004/2005. 
2000-luvulla vapaan sivistystyön oppilaitoksista on muodostunut tärkeä 
ikääntyneiden kansalaisten sivistystarpeiden täyttäjä, sillä sitä tehtävää ei 
hoida mikään muu koulutuksenjärjestäjä. Esimerkiksi vuosina 2004 ja 2006 
jo viidennes vapaan sivistystyön opiskelijoista kuului 60 vuotta täyttäneiden 
ja sitä vanhempien ikäryhmään. Kansalaisopistoissa ja opintokeskuksissa 
heidän osuutensa oli 23 prosenttia. (ks. OPM 2006; OPM 2008.) Vapaan 
sivistystyön oppilaitoksissa opiskellaan nykyisin kuitenkin vauvasta vaariin 
kuten alla oleva oppilaitosmuotokohtainen ikärakenteen tarkastelu osoittaa. 

1900-luvun alussa viidennes kansanopisto-opiskelijoista oli alle 
18-vuotiaita. Vuoden 1925 valtionapulaissa poikien alaikärajaksi säädettiin 
17 vuotta ja tyttöjen alaikärajaksi 16 vuotta. Kansankorkeakoulussa opis-
kelijat olivat pääasiassa yli 20-vuotiaita. 1950–60 luvun vaihteessa jo kaksi 
kolmannesta kansanopisto-opiskelijoista oli alle 18-vuotiaita (Ahonen 
2011, 446.) Ruotsinkielisten opistojen ikärakenne painottui vielä enem-
män nuoriin ikäluokkiin niin kansanopiston perusoppijaksolla kuin kan-
sankorkeakoulussa (Karttunen 1979, 233). 
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Ikä 6–14 15–19 –19 20–29 30–39 40–49 50–59 60– n=

Kansalaisopisto

1975 5,2 11,9 17,1 23,3 20,2 15,2 10,1 14,1 100,0 79 837

2004 11,9 11,0 14,6 19,0 20,8 22,7 100,0 604 127

Kansanopisto

1975 
Perusoppijakso  
ja kansankorkea- 
koulu

57,5 38,5 2,7 0,3 0,2 0,1 99,3 4 902

1975 Kurssit 12,3 28,1 23 14 9,1 13,5 100,0 3 164

2005 18,8 17,4  15,0 19,5 16,6 12,7 100,0 111 783

Liikunnan koulutuskeskukset

1978 20,5 7,1 35,2 25,2 15,6 9 6,4 8,6 100,0 84 000

2005 25,1 20,6 22,6 19,4 7,6 4,7 100,0 76 183

Kesäyliopisto

1980* 17 42 25 11 5 100,0 43 725

2004 9,4 14,8 18,2 25,3 21,4 10,9 100,0 35 419

Opintokeskus

2005 6,8 12,2 14,4 21,2 22,3 23,1 100,0 238 354

Taulukko 7.  
Vapaan sivistystyön oppilaitosten opiskelijoiden ikärakenteen kehitys 1970-luvulta 
2000-luvulle (%) (Kouluhallitus 1976; Luutonen 1983; OPM 2006; OPM 2008.)

* Tilastossa käytetty luokittelu poikkeaa jonkin verran muista. Viimeinen luokka on yli 50-vuotiaat.

1970-luvulle tultaessa kansanopiston ikärakenteen nuorentuminen taittui. 
Taulukosta 7 näkyy, että vuonna 1975 kansanopistojen perusoppijakson 
opiskelijoista 16–17-vuotiaita oli enää 44 prosenttia, kun taas 18–19-vuo-
tiaita oli 32 prosenttia ja 20–24-vuotiaita 23 prosenttia. Kansankorkea-
kouluopiskelijat olivat edelleen hieman varttuneempia: heistä 20-vuotiaita 
tai vanhempia oli 56 prosenttia ja 19-vuotiaita tai sen alle oli 43 prosent-
tia. Kansanopistojen järjestämillä kursseilla osallistujien painopiste oli 
20–39-vuotiaissa. Vuoden 2004 opiskelijaprofiiliselvityksessä ei ole ero-
teltu kansanopistolinjoille ja kursseille osallistuvia (OPM 2006). Kursseille 
osallistuneiden moninkertainen määrä vaikuttaa ikärakenteen painottu-
miseen, mutta näyttää siltä, että eri ikäryhmät opiskelivat kansanopistoissa 
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aikaisempaa tasaisemmin ja ikärakenteen painopiste suuntautui edelleen 
ylöspäin. Eläkeikää lähestyvien ja sen saavuttaneiden opiskelijaryhmä oli 
vuoden 2005 profiilitietojen mukaan muodostunut jo 1970-luvulla, jol-
loin joissakin kansanopistoissa alettiin järjestää erityisiä eläkeläiskursseja. 
Väestön ikääntyminen ei kuitenkaan näy tuon ryhmän suurenemisena 
2000-luvun tiedoissa.

Kansalaisopistot ovat pysyneet leimallisesti aikuisoppilaitoksina läpi 
vuosikymmenien. 1920-luvulla opiskelijoista 70 prosenttia oli 21 vuotta 
täyttäneitä. Tuolloin työväenopisto-opiskelijoiden alaikärajaksi oli säädetty 
16 vuotta. Ajanjaksolla 1930–60 valtaosa opiskelijoista oli 21 vuotta täyttä-
neitä, mutta alle 40-vuotiaita. Kehitys jatkui 1970-luvulle asti samanlai-
sena. (Ahonen 2011, 446.) Vuonna 1975 opiskelijoista 43 prosenttia oli 
iältään 20–39-vuotiaita ja 39 prosenttia 40-vuotiaita tai vanhempia. Alle 
20-vuotiaita oli vain 17 prosenttia. Vuoden 2005 opiskelijaprofiiliselvityk-
sen mukaan kansalaisopisto-opiskelijoiden valtaosa, yli 62 prosenttia, oli 
täyttänyt 40 vuotta ja ikärakenteen painopiste oli vanhimmissa ikäluokissa. 
Alle 30-vuotiaiden osuus oli puolittunut vuodesta 1975 (ks. taulukko 7). 
2010-luvulla kansalaisopistotoimintaan osallistutaan kaikista ikäluokista, 
mutta painopiste on selvästi siirtymässä eläkeikäisiin. Nuoria ja nuoria aikui-
sia näkyy kansalaisopistoissa vain vähän, mitä selittää osaltaan se, että valtaosa 
alle 30-vuotiaasta väestöstä opiskelee tutkintotavoitteisessa koulutuksessa 
tai on työuransa tai perheenperustamisen alkuvaiheessa. Opetushallituksen 
erillisrahoituksella järjestetty nuorille maahanmuuttajille suunnattu nuo-
risotakuukoulutus on tuonut kansalaisopistoihin jonkin verran keskivertoa 
nuorempaa opiskelijakuntaa 2010-luvun puolivälissä. (Saloheimo 2015.)

Kesäyliopistojen opintoihin osallistuvien ikärakenne on muuttunut 
1980-luvulta 2000-luvulle siten, että painopiste on siirtynyt nuorista aikui-
sista keski-ikäisiin ja myöhäisessä keski-iässä oleviin. Kun vuonna 1980 
suurin osallistujajoukko koostui alle 30-vuotiaista, vuonna 1986 kesäyli-
opisto-opiskelijoista 60 prosenttia oli 21–40-vuotiaita. Kesäyliopiston arvi-
oitiin tuolloin olevan kehittymässä yhä selvemmin aikuisten, työssä käyvien 
naisten oppilaitokseksi. (KM 1988, 33.) 2000-luvun alussa opiskelijoiden 
painopiste oli 40 vuotta täyttäneissä ja sitä vanhemmissa ikäluokissa, mutta 
eläkeikäisiä kesäyliopisto-opinnot eivät kuitenkaan vetäneet suuremmissa 
määrin (ks. taulukko 7). Työelämässä tarvittavan osaamisen nopea muuttu-
minen, työsuhteiden ja -urien pätkiytyminen ja erityisesti monien naisten 
omaksuma itsen kehittämisen elämäntapa ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, 
että kesäyliopistojen tarjonta kiinnostaa erityisesti ikääntymässä olevia naisia.
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Liikunnan koulutuskeskuksissa oli vuonna 1978 alle 40-vuotiaiden 
opiskelijoiden kokonaisosuus 76 prosenttia. Korkeintaan 15-vuotiaita lapsia 
oli 20,5 prosenttia. Taulukosta 7 selviää, että vuoteen 2005 mennessä alle 
19-vuotiaiden suhteellinen osuus oli pienentynyt 10 prosenttiyksikön ver-
ran ja eniten kasvua oli 30–49-vuotiaiden osuudessa – keski-ikäiset aikuiset 
olivat löytäneet tiensä liikunnan koulutuskeskuksiin. 1970-luvulla 50 vuotta 
täyttäneiden opiskelijoiden kokonaisosuus oli suhteellisen pieni, 16 pro-
senttia, ja vuoteen 2005 mennessä se oli pienentynyt entisestään osuuden 
ollessa 12 prosenttia. Liikunnan koulutuskeskusten opintotoiminnassa ei 
siis ole näkynyt suurten ikäluokkien siirtyminen eläkkeelle ja potentiaali-
siksi oppijoiksi liikunta-alalla. 

Opintokeskukset identifioituvat työssä käyvien aikuisten oppilaitoksiksi, 
mutta vuosikymmenten varrella ei opiskelijoiden ikätietoja ole tilastoitu, 
saati tutkittu. Esimerkiksi Opetushallituksen vuonna 1993 julkaisemassa 
opintokeskustoiminnan esittelyssä todetaan yleisluonteisesti, että opinto-
keskusten opiskelijajoukko lienee pääasiassa työssä käyviä aikuisia, mutta 
eläkeläisten osuus opintokerhotoiminnassa on ollut kasvussa 1970-luvulta 
alkaen (Rantanen & Saari-Musakka 1993, 17). 1970-luvulla opintokeskus-
ten opiskelijoiden alaikäraja oli 15 vuotta. Vuonna 1997 julkaistun arvioin-
nin mukaan opintokeskusten opintokerho-osallistujat olivat iäkkäämpiä 
kuin muissa oppilaitosmuodoissa ja kursseille osallistui pääasiassa työ- 
ikäistä väestöä (Yrjölä 1997). Vuoden 2005 tiedot (ks. taulukko 7) osoit-
tavat, että opintokeskusopiskelijoiden ikärakenne on painottunut vahvasti 
ikääntyviin ja ikääntyneisiin: 44 prosenttia opintokeskusten opiskelijoista 
oli 40–59-vuotiaita ja lähes neljännes 60 vuotta täyttäneitä. Ikärakennetta 
selittää muun muassa se, että joillakin opintokeskuksilla on jäseninään 
suuria eläkeläis-, seniori- ja vanhustyöjärjestöjä.

4.2.4 Nais- ja miesopiskelijoiden osuudet

Naiset ovat olleet vapaan sivistystyön opinnoissa hyvin aktiivisia alusta 
alkaen. Ahonen on selittänyt erityisesti kansalaisopisto- ja kansanopis-
to-opiskelijoiden naisvaltaisuutta historiallisesti ensinnäkin siten, että 
1900-luvun alkupuoliskolla formaalien koulutusväylien tarjotessa parem-
mat mahdollisuudet pojille, muotoutui vapaasta kansansivistystyöstä eri-
tyisesti tyttöjen väylä jatko-opintoihin. Toiseksi naisvaltaisuutta on Aho-
sen mukaan selittänyt se, että vapaan sivistystyön oppiainevalikoima on 
koostunut enemmän naisia ja tyttöjä kuin miehiä ja poikia kiinnostavista 
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aihepiireistä. (Ahonen 2011, 446.) Vastaava itseään vahvistava paralleeli on 
tunnistettavissa 2010-luvun markkinaperusteisessa vapaassa sivistystyössä 
(ks. Valkonen 2016), jossa oppilaitokset ovat pyrkineet tarjoamaan ”asiak-
kaidensa” tarpeisiin perustuvaa opetusta. Koska naiset ja tytöt hakeutuvat 
innokkaammin opiskelemaan, oppilaitokset ovat järjestäneet heitä kiin-
nostavaa opetusta, mikä puolestaan on voinut vähentää miesten kiinnos-
tusta osallistua toimintaan. Koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoistumi-
nen ei siis näy vapaan sivistystyön sukupuolijakauman tasoittumisena4 (ks. 
taulukko 8). 2010-luvulla miesopiskelijoiden suhteellinen osuus näyttää 
kuitenkin kasvaneen kansanopistoissa sekä liikunnan koulutuskeskuksissa, 
joissa miesten ja naisten osuudet ovat nykyisin lähes yhtä suuret. Osuudet 
ovat lähellä toisiaan myös maahanmuuttajille järjestetyssä ammatillisessa 
koulutuksessa sekä perusopetuksessa, vaikka samalla vapaana sivistystyönä 
järjestetyn maahanmuuttajakoulutuksen osallistujien enemmistö on ollut 
naisia (60 %) (Saloheimo 2016b, 7).

Kansalaisopistoissa naisten osuus on ollut lähes kaksi kolmasosaa jo 
1920-luvulta lähtien. 1960–70-luvuilla kansalaisopistotoiminnan leviä-
minen maaseudulle toi kansalaisopisto-opiskelijoiksi maaseudun naiset. 
(Huuhka 1990, 398–401.) 1970-luvulta 2010-luvulle naisten osuus on 
edelleen kasvanut (ks. taulukko 8).

Vastaavasti kansanopistojen opiskelijakunnasta kaksi kolmasosaa oli 
naisia jo 1900-luvun alkuvuosikymmeninä. 1900-luvun alkupuoliskolla 
toimi myös muutamia naiskansanopistoja (Karttunen 1979, 235). Nais-
ten ja miesten osuudet eivät juuri muuttuneet sodan jälkeiselläkään ajalla. 
Vielä 1970-luvulla naisia oli keskimäärin 76 prosenttia perusoppijaksojen 
(myöhemmin kansanopisto- tai vapaan sivistystyön linjojen) opiskelijoista. 
Kursseilla naisten osuus oli 1970-luvulla hieman pienempi, 63 prosenttia. 
2010-luvulla miesten osuus on kasvanut kansanopistojen vapaan sivistys-
työn opinnoissa. (Ks. taulukko 8.)

Naisvaltaisuus on vahvistunut myös kesäyliopistojen opiskelijakun-
nassa, jossa 1960-luvun alussa naisten osuus oli 66 prosenttia (KM 1962, 
6). 1970-luvulla naisten osuus nousi jo yli 70 prosentin (KM 1988, 32), 
jossa se on pysytellyt myös 2010-luvulla (ks. taulukko 8). Samalla kesä- 
yliopistojen luonne aikuisten, työssä käyvien naisten oppilaitoksena on 
vakiintunut. 

4	  Tilastolliseen kokonaiskuvaan vaikuttaa voimakkaasti se, että naisvaltaisten kansalaisopistojen osuus vapaan sivistys-
työn opiskelijamäärästä on 64 prosenttia. 
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Liikunnan koulutuskeskusten opiskelijoista naisia oli 59 prosenttia 
vuonna 1975, mutta erot sukupuolipainotuksissa vaihtelivat oppilaitosten 
välillä muun muassa oppilaitoksen erityislajista riippuen (Prepula 1979). 
2010-luvulla sukupuolten osuudet ovat olleet lähes tasoissa (ks. taulukko 8).

Opintokeskusten toimintaan osallistuneiden sukupuolijakauman tie-
detään 1990-luvulla vastanneen vapaan sivistystyön sukupuolijakaumaa: 
naisten osuus oli korkea erityisesti opintokerhotoiminnassa (Yrjölä 1997). 
Vuonna 2013 naisten osuus opintokeskusten opiskelijoista oli 64 prosent-
tia Tilastokeskuksen tietojen mukaan (ks. taulukko 8). 

4.2.5 Mitä osallistumistutkimus kertoo harrastustavoitteisen  
opiskelun osallistujarakenteesta?

Vapaan sivistystyön ja erityisesti kansalaisopistojen kasautuvat osallistuja- 
rakenteet ovat kiinnostavia aikuiskoulutuksen osallistumistutkimusten 
näkökulmasta. Vapaan sivistystyön oppilaitoksissa opiskelu on omaehtoista 
eli opiskelu tapahtuu osallistujan omasta tahdosta ja vapaaehtoisesti. Sitä 
säätelee hyvin harvoin mikään ulkoinen ”pakko”, jolloin osallistumispäätös 
syntyy pääosin osallistujan omien motiivien ja havaitun koulutustarjonnan 

Taulukko 8. 
Naisten osuus (%) vapaana sivistystyönä järjestetyssä koulutuksessa oppilaitos- 
muodoittain vuonna 1975/1980 (Kouluhallitus 1976; Luutonen 1983.) ja  
vuonna 2013 (Seppänen 2015.)

 1975 2013

Liikunnan koulutuskeskus 59 50

Kansanopisto - 62

Perusoppijaksot 76 -

Kurssit 63 -

Kansalaisopisto 70 76

Opintokeskus - 64

Kesäyliopisto 69* 72

Yhteensä - 71

* Tieto vuodelta 1980.
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pohjalta. Kuten edeltävät alaluvutkin osoittavat, vapaan sivistystyön osal-
listujarakenteet ja erityisesti miesten ja naisten suhteellinen osallistumi-
nen harrastustavoitteiseen aikuiskoulutukseen ovat pysyneet käytännössä 
samanlaisina eli vahvasti naispainotteisina jo kymmeniä vuosia. Tilasto-
keskuksen vuodesta 1980 alkaen toteutetun laajan haastattelututkimuk-
sen mukaan vapaa-aikaan ja harrastuksiin liittyviin opintoihin on osal-
listunut naisista vuodesta toiseen 23–25 prosenttia, mutta miehistä vain 
11–12 prosenttia. Luvut ovat pysyneet lähes samoina vuosina 1980–2012 
(SVT 2014a), mutta vuonna 2017 etenkin naisten osallistumisprosentti 
on ensimmäistä kertaa notkahtanut uusimman tutkimuksen mukaan (SVT 
2017; Silvennoinen 2018). Kuvio 1 osoittaa, että naisista enää 19 pro-
senttia on osallistunut vuonna 2017 harrastustavoitteiseen koulutukseen, 
kun vuonna 2012 naisista osallistui 26 prosenttia. Miesten prosentit ovat 
tipahtaneet ”vain” 11 prosentista 9 prosenttiin, mikä on kuitenkin alhai-
sin prosenttiosuus koko tilastointihistorian aikana. Myös määrällisesti 
Tilastokeskuksen otantaan perustuvan tutkimukseen arvioidut opiske-
lijamäärät ovat vähentyneet selvästi: kun vuonna 2006 yleissivistävään 
tai harrastustavoitteiseen aikuiskoulutukseen osallistui 18–64-vuotiaista 
vielä noin kuudesosa eli yli 520 000 henkeä (SVT 2014a), oli vastaava 
luku vuonna 2017 enää 390 000 (SVT 2017). Osallistujamäärien not-
kahdusta saattaa kansalaisopistojen osalta selittää ainakin osittain valtion 
määrärahaleikkauksista johtuva kurssihintojen nousu ja kurssitarjonnan 
karsiminen, mutta muutosten heijastuminen enemmän juuri naisten 
osallistumisaktiivisuuteen vaatii lisäselvityksiä.

Naisten osallistumisaktiivisuus kaikessa omaehtoisessa aikuiskoulutuk-
sessa on selvästi miehiä aktiivisempaa, kuten kuvio 2 osoittaa. Laakkonen, 
Manninen ja Kauppila (2017) kuvaavat Tilastokeskuksen aineiston (SVT 
2014b) pohjalta, että vuonna 2013 tutkintoon johtamattomassa koulutuk-
sessa olleiden aikuisten sukupuolijakaumat vaihtelevat huomattavan paljon 
koulutustyypeittäin. Naisten aktiivisempi hakeutuminen erityisesti oma-
ehtoiseen koulutukseen (avoin yliopisto ja vapaa sivistystyö) näkyy selvästi. 
Samalla tavalla eri tilastojen ja tutkimusten mukaan kansalaisopistojen 
opiskelijoista (OPM 2008, 94) ja myös vapaan sivistystyön aikuisopis-
kelijoille tehtyjen kyselyjen vastaajista lähes aina noin 70 prosenttia on 
naisia (Manninen & Luukannel 2008; Manninen & Meriläinen 2015; 
Manninen & Vartiainen 2018; Manninen 2018). 



174 Opetustarjonta ja osallistujat   175

30

25

20

15

10

5

0
1980	 1990	 1995	 2000	 2006	 2012	 2017

11 11 11 12 12 11 9

25 26 26
24 23

26

19

Kuvio 1. 
Harrastustavoitteiseen aikuiskoulutukseen osallistuminen 1980–2017 (%)  
(SVT 2017.)
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Kuvio 2. 
Osallistujien suhteellinen osuus (%) sukupuolen mukaan oppilaitosten  
tutkintoon johtamattomassa koulutuksessa vuonna 2013  
(Laakkonen, Manninen & Kauppila 2017.)
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4.3 VAPAAN SIVISTYSTYÖN TULEVAISUUS OPETUSTARJONNAN  
JA OSALLISTUJARAKENTEEN NÄKÖKULMASTA

Vapaan sivistystyön opetus- ja koulutustarjonta on elänyt läpi tarkastelu-
jakson osallistujien (erityisesti vakiosallistujien) toiveiden sekä resurssi-
riippuvuuden ristipaineessa. Koulutuspoliittinen ohjaus on kohdistunut 
yhä enemmän toiminnan volyymiin ja toisaalta jopa hieman paradok-
saalisesti markkinaehtoisuuden tasapainottamiseksi vähän edustettujen 
ryhmien mukaan saamiseen. Tämä heijastuu myös vapaan sivistystyön 
opetustarjontaan, vaikka siihen ei suoranaisia ohjaustoimenpiteitä suunta-
viivaopintoja lukuun ottamatta ole toistaiseksi kohdistettukaan. Tällaisilla 
reunaehdoilla vapaan sivistystyön opetustarjonta on samankaltaistunut 
muun muassa kulttuuri-, terveys- ja liikunta-alan opintojen kasvattaessa 
yhä suosiotaan. Esimerkiksi kädentaitojen kurssit ovat nousseet aiem-
paa tärkeämpään asemaan myös perinteisesti aktiiviseen kansalaisuuteen 
kasvattaneissa opintokeskuksissa. Yhtenevän kehityksen rinnalla vapaan 
sivistystyön oppilaitosmuodot ovat kuitenkin onnistuneet edelleen säilyt-
tämään tarjonnassaan myös omaleimaisuutta, erityisesti niiden erilaisten 
taustayhteisöjen vaikutuksesta. 

Vapaan sivistystyön opiskelijarakenteessa tapahtuneet muutokset ovat 
vastanneet pitkälti väestörakenteen muutoksia, joita mukaillen opiskelijat 
ovat nykyisin aiempaa vanhempia ja koulutetumpia. Samalla vapaan sivis-
tystyön opiskelijarakenne ilmentää koulutuksen kasautumista, jota nykyiset 
tarjontamekanismit ovat osaltaan edistäneet. Jotta vapaa sivistystyö tavoittaisi 
entistä kattavammin eri väestöryhmät ja erityisesti heikommassa asemassa 
olevat, tulee niiden pystyä uudistamaan sekä tarjontaansa että työtapojaan. 
Lähivuosina pyrkimysten tukemiseksi on otettu käyttöön esimerkiksi opin-
toseteleiden kaltaisia (ks. Saloheimo 2014) sekä osaamisen tunnistamista 
ja tunnustamista kehittämään pyrkiviä työkaluja. 

Tavoittaakseen väestön aiempaa kattavammin tulee vapaan sivistystyön 
kuitenkin kyetä toimimaan entistä ennakoivammin ja proaktiivisemmin. 
Niukkuuden aikakaudesta huolimatta tähän tarvitaan myös yhteiskunnal-
lisen vastuun mukainen taloudellinen tuki. Nuorempia ikäluokkiakaan ei 
tule unohtaa. Vapaan sivistystyön oppilaitosten tulisi puhutella myös nuo-
rempia osallistujia, jotta ne kykenevät uudistumaan ja säilymään tulevai-
suudessakin koko kansan oppilaitoksina – myös sen yhteisöllisyyttä raken-
tavassa merkityksessä.
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5

Juna lähtee! Tampereen työväenopistolaisia matkalla  
Kuopion opistopäiville 1928. Tampereen seudun työväenopiston arkisto. 
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HENKILÖSTÖ JA  
JOHTAMINEN VAPAASSA  

SIVISTYSTYÖSSÄ
Tarja Lang, Sikke Leinikki & Päivi Majoinen

T
arkastelemme tässä luvussa vapaan sivistystyön henkilöstörakennetta 
ja johtamista erityisesti siitä näkökulmasta, miten henkilöstön asema 
ja johtaminen heijastelevat vapaan sivistystyön kehittymistä sekä sen 
merkityksen muutosta. Analyysimme käsittää kaikki viisi oppilaitos-

muotoa, mutta ankkuroimme tarkastelumme erityisesti eniten tutkittuihin 
kansalaisopistoihin. Tehtävä ei ole aivan yksinkertainen, sillä vapaan sivis-
tystyön henkilöstö esiintyy opetus- ja koulutusalojen tilastoissa sekä tilastol-
lisissa tutkimuksissa varsin niukasti (ks. luku 4, erit. johdanto). Kansallinen 
tieto vapaan sivistystyön työsuhteista, ammattinimikkeistä ja opetuskäy-
tännöistä on oppilaitoskohtaisella tasolla keräämättä ja myös jokseenkin 
vaikeasti kerättävissä. Esimerkiksi Tilastokeskuksen työssäkäyntitilastosta 
ei saa poimittua vapaan sivistystyön opettajia erikseen eikä ”päätoimiset 
tuntiopettajat vapaassa sivistystyössä” -ryhmää esiinny kyseisissä tilastoissa 
laisinkaan (ks. myös Poikela ym. 2009, 29). Vastaava tilanne koskee vapaan 
sivistystyön rehtoreita. Tämän luonteisten kansallisten tilastotietojen valossa 
vapaa sivistystyö näyttäytyy opetus- ja koulutusalalla marginaalisena toimi-
jana (vrt. luvun 4 johdanto). 

Tilastotietojen puutteellisuuden ohella työsuhteiden kattavaa kuvausta 
vaikeuttaa se, että vapaan sivistystyön opetushenkilöstö ei ole yhtenäinen 
ryhmä vaan työsuhteet ja palkkauksen perusteet vaihtelevat oppilaitoksen 
taustayhteisön ja viiden eri oppilaitosmuodon mukaisesti. Sama henkilö 
voi olla palkattuna samanaikaisesti esimerkiksi kansanopistoon ja kansalais- 
opistoon. Tämä palkkauksen perusteiden vaihtelu tuottaa haasteita paitsi 
tilastoinnille, myös opiston johdolle palkattaessa työntekijä, joka työskente-
lee osittain yhden ja osittain toisen oppilaitoksen palkkalistoilla. Jos tällai-
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sia henkilöitä on paljon ja oppilaitos tarvitsee lisäksi useita tuntiopettajia, 
henkilöstöhallinnollisen työn määrä on huomattava. 

Työsuhteiden kuvaamista hankaloittavat omalta osaltaan myös vapaan 
sivistystyön moninaiset koulutustoiminnan järjestämisen käytännöt. Osa 
vapaan sivistystyön oppilaitoksista toimii lähinnä vakinaisen opetushenki-
löstön voimin, osassa opetuksesta vastaavat pääasiassa tuntiopettajat. Esi-
merkiksi kesäyliopistot, opintokeskukset ja kansalaisopistot voidaan nähdä 
eräänlaisina koulutuksen toteuttamisen välittäjäorganisaatioina. Kesäyli-
opistot ja opintokeskukset toimivat pienellä vakinaisella suunnittelu- ja 
koordinointityötä tekevällä henkilöstöllä usein vuokratiloissa. Kesäyliopisto-
jen toimintaselvityksestä ilmenee, että 19 kesäyliopistoa pyöritti toimintaansa 
119 vakinaisella työntekijällä, kun samaan aikaan niissä työskenteli lähes 
neljä tuhatta tuntiopettajaa vuonna 2016 (Suomen Kesäyliopistot 2017).

Vapaan sivistystyön henkilöstön työsuhteet ovat monikerroksinen ilmiö, 
jota voidaan tarkastella useasta eri näkökulmasta, vaikka tyhjentävää kuvausta 
on haasteellista tehdä. Tarkastelemme erityisesti vapaan sivistystyön joh-
tajuutta ja tuntiopettajuutta rakenteiden ja toimijuuden yhteen kietoutu-
misen näkökulmasta. Vapaan sivistystyön johtajuus ja opettajuus ilmenevät 
eritasoisissa rakenteissa tapahtuvana toimijuutena, jolle on tunnusomaista 
aktiivinen ja aloitteellinen toiminta sekä tahto saada aikaan muutosta aikai-
sempaan nähden. Anthony Giddens (1984) on kuvannut, kuinka toimijuus 
ilmenee ihmisen teoissa myös silloin, kun hän olisi voinut toimia myös 
toisella tavalla ja kun se mikä tapahtui, ei olisi tapahtunut ilman kyseistä 
tekoa. Toimija käyttää valtaa saadakseen aikaan muutoksen ja vaikuttaakseen 
yhteiskunnallisiin asioihin. Toimijuuteen voi liittyä myös kollektiivinen 
kamppailu olosuhteiden parantamiseksi, mutta myös äänetöntä vastarin-
taa asioiden puolesta. (Eteläpelto ym. 2011). Tärkein henkilön toimijuutta 
selittävä tekijä on hänen kokemuksensa omasta pystyvyydestä (Bandura 
2006). Lähdemme liikkeelle nostamalla esiin vapaan sivistystyön sivistys-
poliittisen näkymättömyyden, jonka valossa etenemme vapaan sivistystyön 
johtajuuden ja tuntiopettajuuden tarkasteluun. 

5.1 NÄKYMÄTÖN SIVISTYSPOLITIIKKA JA  

SIVISTYSPOLIITTISESTI NÄKYMÄTÖN

Tilastokeskus on toteuttanut vuodesta 1999 lähtien opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön tilauksesta kolmen vuoden välein tiedonkeruun Suomen perus-
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koulun ja lukion, toisen asteen ammatillisen koulutuksen sekä vapaan 
sivistystyön päätoimisista opettajista. Kyseessä on tärkein kansallisesti 
tuotettu opetusalan tilastollinen koonti, jonka pohjalta voidaan vertailla 
eri oppilaitosmuotojen opettajien työn tilannetta. Tiedonkeruu sisältää 
myös eri oppilaitosmuotojen rehtoreiden tilastolliset perustiedot. Esi-
merkiksi vuoden 2016 raportissa on erityismaininta, että vastausasteen 
ollessa alhainen vapaasta sivistystyöstä esitellään vain volyymiltään suu-
rimmat oppilaitosmuodot eli kansalaisopistot ja kansanopistot, joista 
kyselyyn vastasi 1 093 opettajaa (OPH 2017a, 109; vrt. luku 5.3). Tiedon-
keruusta ovat näin jääneet ulkopuolelle opintokeskukset, kesäyliopistot 
sekä liikunnan koulutuskeskukset.

Vuoden 2016 raportin mukaan kansalais- ja kansanopistojen opetta-
jien kelpoisuus on hyvä: muodollisesti kelpoisia opettajista oli 82 pro-
senttia. Erityisesti kansanopistoissa työskentelevien opettajien kelpoi-
suustilanteessa on tapahtunut merkittävä käänne parempaan. Korkeinta 
kelpoisuus on johtavassa asemassa olevilla opettajakunnan edustajilla 
kuten rehtoreilla, johtajilla, apulais- ja vararehtoreilla ja aluerehtoreilla. 
Kansalaisopistojen ja kansanopistojen rehtoreista lähes kaikki täyttivät 
muodollisen kelpoisuuden vaatimukset. Päätoimisten tuntiopettajien ja 
muiden ryhmässä kelpoisuuden omaavien osuus on keskimäärin 60 pro-
senttia. (OPH 2017a, 110.) Raportin mukaan opetushenkilöstön pätevyys 
on vapaassa sivistystyössä yksi laadun kehittämisen haasteista.

Opetushallituksen raportissa avataan myös vapaan sivistystyön hen-
kilöstön ikärakennetta. Kansalais- ja kansanopistojen henkilöstö on 
ikääntynyttä ja opettajista joka toinen on iältään yli 50-vuotias. Nuorten 
opettajien määrä on vähäinen, sillä vain 2,4 prosenttia opettajista on alle 
30-vuotiaita. Rehtoreista yli 70 prosenttia on 50–59-vuotiaita ja vain 
pieni osa (alle 10 %) alle 39-vuotiaita. (OPH 2017a, 111.) Ikääntyneen 
henkilöstön näkemys koulutustarpeista voi vaikeuttaa nuorten tavoitta-
mista opinnollisen toiminnan pariin. Kansainvälinen vertailu (OECD 
2014) osoittaa, että rehtoreiden ikäjakauma vaihtelee maittain ja heidän 
keski-ikänsä on 52 vuotta. Nuorimpia rehtorit ovat Meksikossa (46 vuotta) 
ja vanhimpia Italiassa (59 vuotta). Suomessa rehtoreiden keski-ikä on 53 
vuotta, joka edustaa tutkimuksen keskiarvoa. (Mt.) 

Vaikka oppilaitosjohtajuutta ja eri oppilaitosmuotojen rehtorin työtä 
on tutkittu, niiden ulkopuolelle on usein rajautunut – ilman perusteluja 
– vapaan sivistystyön oppilaitosten johtaminen ja rehtorin työ. Esimer-
kiksi vuonna 2013 kansallinen koulutusta kehittävä virasto, Opetushal-
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litus, laati selvityksen oppilaitosten rehtoreiden työnkuvista ja kelpoisuus-
vaatimuksista sekä niiden uudistamistarpeista. Selvityksessä (OPH 2013) 
on käsitelty peruskoulun, lukion ja ammatillisten oppilaitosten rehtorin 
työtä. Raportin mukaan rehtorit työskentelevät erikokoisissa ja -asteisissa 
organisaatioissa ja heitä yhdistää samanlainen perustehtävä, työnkuvan 
osa-alueiden samankaltaisuus sekä kokonaisvastuu oppilaitoksen toimin-
nasta. Rehtori määritellään koulun tai oppilaitoksen toiminnasta vastaa-
vaksi tai muulla nimikkeellä koulutasolla johtamisvastuussa olevaksi henki-
löksi, jonka kelpoisuusvaatimuksista säädetään opetustoimen henkilöstön 
kelpoisuusvaatimuksista annetun asetuksen toisessa pykälässä. (Mt. 6–8.) 
Kyseinen asetus sisältää myös vapaan sivistystyön lain (1998/632) mukaisen 
rehtorikelpoisuuden ja jo siten sillä olisi ollut edellytys olla mukana kysei-
sessä selvityksessä. Vapaan sivistystyön rajautuminen ulos tilastoinneista ja 
selvityksistä antaa viitteitä siitä, että sen oppilaitosten rehtorin perustehtävä 
ja työnkuvan osa-alueet tulkitaan erilaisiksi kuin muiden oppilaitosmuo-
tojen rehtorin tehtävät. Tilastollisella näkyvyydellä on kuitenkin keskeinen 
merkitys vapaan sivistystyön tulevaisuuden ja sen kehittämisen kannalta.

Kansanopistopäivillä Otavan Opistolla elokuussa 2016. Otavan Opiston Flickr.
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5.2 SIVISTYSEETOKSESTA JAETTUUN JOHTAJUUTEEN  

– AVAUKSIA KANSALAISOPISTOJEN NÄKÖKULMASTA

Historiallisesti tarkasteltuna vapaan sivistystyön instituutioiden johtajan 
kelpoisuusvaatimukset ovat olleet aina 1900-luvun alusta saakka korkeita. 
Rehtorin toimeen on vaadittu yliopistollinen loppututkinto tai vastaava tie-
teellinen opinnäyte. Esimerkiksi autonomian aikana työväenopiston joh-
tajista 85 prosenttia oli koulutukseltaan kandidaatin, maisterin tai tohto-
rin tutkinnon suorittaneita (Huuhka 1990, 101; Lang 2011, 60). Johtajan 
nimikkeestä huolimatta johtaja saattoi usein olla opiston ainoa työntekijä. 
Hänen päätehtävänsä työväenopistojen alkuvaiheessa oli opettaa: esimer-
kiksi Tampereelle perustetun ensimmäisen työväenopiston ohjesäännön 
mukaan vähintään neljä luentoa viikossa (Huuhka 1990, 101). Yleisesti 
ottaen vapaan sivistystyön ensimmäinen johtajapolvi oli taustoiltaan huma-
nistisia tai filosofisia ajattelijoita – usein laajasti sivistyneitä yliopistomie-
hiä, jotka osallistuivat aktiivisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun. Vapaan 
sivistystyön johtamisen historia sisältää lukuisia värikkäitä tarinoita. Esi-
merkiksi Tampereen työväenopiston ensimmäinen johtaja Severi Nyman 
(Nuormaa) sai vuonna 1902 syytteen sopimattomina pidetyistä, nihilis-
miä käsitelleistä luennoistaan. Tämän tuloksena hänet erotettiin virastaan 
ja lähetettiin maanpakoon Yhdysvaltoihin. Palattuaan takaisin Suomeen 
hänestä tuli Turun suomenkielisen työväenopiston johtaja vuonna 1905.

Johtajuudella on ollut suuri merkitys vapaassa sivistystyössä toiminnan 
alkuvaiheesta aina 2000-luvulle. Kansalais- ja työväenopistojen historiaa 
tutkineen professori Kosti Huuhkan (1990, 60, 101; myös Lang 2011, 61) 
mukaan toiminnan lähtökohtana on ollut, että opistolla on oltava päätoi-
minen johtaja. Työväenopiston rehtorista käytettiin aluksi nimenomaan 
nimitystä johtaja, joka muutettiin vuoden 1963 opistoasetuksessa rehto-
riksi. Vuoden 1921 opistojen malliohjesäännössä kelpoisuus määriteltiin 
väljästi: ”Johtajan ja johtajattaren tulee olla henkilöllisyydeltään kasvatta-
jaksi sovelias, riittävän tiedollisen koulutuksen saanut, kasvatusopillisesti 
valmistunut ja kansanvalistusasioihin perehtynyt henkilö.” Kun työväen- 
opistojen valtionapulainsäädäntö säädettiin vuonna 1927, johtajien kelpoi-
suuteen vaadittiin filosofian kandidaatin tutkinto tai muu vastaava korkea-
koulututkinto. Tutkintonsa osana johtajalla tuli olla suoritettuna arvosana 
kasvatusopissa, jonka lisäksi häneltä edellytettiin harjoituksen kautta saa-
tua kokemusta vapaassa sivistystyössä. Vuoden 1927 asetuksessa säädettiin, 
että johtajan valitsee opiston johtokunta aluksi kahdeksi koevuodeksi. Jos 
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hakija osoittautui soveliaaksi hoitamaan tehtäväänsä, hänelle annettiin toi-
menvahvistuskirja, jolle tuli saada Kouluhallituksen hyväksyntä. (Huuhka 
1990, 255–256.) Asetuksen uudistuksessa (1938, 255/38) johtajan toimeen 
kelpoisuuden tuottavaksi katsottiin myös yhteiskuntatieteiden kandidaatin 
tutkinto eli uudistuksessa myös Yhteiskunnallisen korkeakoulun tutkinnot 
sisällytettiin kelpoisuusvaatimuksiin (mt. 256; ks. luku 7.3). Työväenopis-
tojen näkökulmasta tarkasteltuna vapaan sivistystyön johtajanvalintaprosessi 
oli huomattavasti monipolvisempi ja tehtävään valittavan osaamisvaatimuk-
set laajemmat kuin tänä päivänä.

Vapaan kansansivistystyön historiassa johtajalle rakennettiin vahvaa 
statusta johtaa toimintaa. Ensimmäisten työväenopistojen perustamisen 
yhteydessä poliittiset päättäjät halusivat vahvistaa johtajan roolia esimer-
kiksi ohjesäännösten avulla. Näin vahvistettiin toiminnan sivistyksellistä 
luonnetta poliittisesti kiihkeällä aikakaudella ja johtajan vastuuta sivistys-
tehtävän toteuttajana. Johtaja oli tehtävässään vastuullinen johtokunnalle, 
joka vastasi opiston kokonaishallinnosta. Esimerkiksi Tampereen työväen- 
opiston ohjesäännössä johtokunnan tehtäviksi listataan sopivan johtajan ja 
opettajiston hankinta, opetussisältöihin ja -tiloihin sekä opiston varalli-
suuteen liittyvät tehtävät sekä varsin laajasti ”kaikki muut opistoa koskevat 
asiat”. (Huuhka 1990, 54–56, 60; Lammi 1898, 100–102.) Tässä näkyy 
taustalla myös vapaan sivistystyön institutionaalistumiseen ja johtajuuden 
historiaan liittynyt vahva paikallisuuden leima sekä pyrkimys alueelliseen, 
demokraattiseen päätöksentekoon. Vielä nykyäänkin esimerkiksi kansa-
laisopistojen ja kansanopistojen rehtorin taustalla ja työn tukena toimivat 
poliittisista päättäjistä tai järjestöjen edustajista koostuvat johtokunnat, 
lautakunnat ja hallitukset.

Vapaan sivistystyön rehtorit työskentelevät nykyisin moniosaavina joka-
paikanhöylinä keskellä valtakunnallista koulutusreformia. Rehtorin työn 
keskeisiin ulottuvuuksiin kuuluu pedagoginen johtaminen, joka koostuu 
opetussuunnitelman, toimintakulttuurin, vision, strategian sekä perus-
tehtävän toteuttamisen ja arvioinnin johtamisesta. Pedagogisella johtami-
sella varmistetaan, että oppilaitoksessa opiskelevat oppivat ja organisaation 
perustehtävä toteutuu. Lisäksi rehtorin tehtävänä on jatkuvan kehittämis-
prosessin avulla varmistaa, että toiminta tyydyttää ylläpitäjän tarpeita ja on 
sisällöllisesti myyvää. Työn edellytyksenä on, että hän perehtyy alan kehi-
tykseen niin, että oppilaitoskohtainen toiminta etenee yhdistelemällä alan 
tutkimustietoa käytännön työssä hankittuun kokemusperäiseen tietoon. 
Perustehtävässä onnistuminen edellyttää myös onnistunutta henkilöstö-, 
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talous- ja hallintojohtamista sekä niihin valmiuksia antavaa osaamista. 
Oppilaitos on nähtävä sekä laadukkaana oppimisympäristönä että työpaik-
kana, joissa esimerkiksi hyvinvointi- ja turvallisuusjohtaminen on tärkeää. 
Rehtorin työnkuva ja tehtävät täsmentyvät paikallisesti ja oppilaitoskohtai-
sesti suhteessa oppilaitoksen muihin toimijoihin ja ylläpitäjäorganisaatioon. 
(OPH 2013; Lang 2011.)

Tutkimuksissa uusien johtamisroolien on nähty vallanneen yhä enem-
män tilaa perinteiseksi mielletyltä aatejohtajuudelta. Esimerkiksi rehtorin 
työnkuvaa ja täydennyskoulutusta tarkastelleen selvityksen mukaan kan-
sansivistyksen ideologiaa korostavasta myyttisestä rehtorista on kehitty-
nyt taloudellisia etuja ajava toimitusjohtaja (OPH 2013, 6; myös Jokinen 
2002; Lang 2011). Laajassa johtamistutkimuksessa puolestaan todetaan, 
että oppilaitosten rehtorit eivät ole enää perinteiseen tapaan pedagogi-
sia johtajia ja virkamiehiä vaan näiden roolien rinnalle on muodostunut 
uudenlaisia johtamisrooleja kuten yrittäjä, toimitusjohtaja ja talousjohtaja 
(Ojala 1998). Lang taas jäsentää rehtorin ammatillista kuvaa monimuo-
toisesti reformistiksi, jolle yhteiskunnallinen muutos näyttäytyy mahdol-
lisuutena uudistua; konformistiksi, joka pyrkii sopeutumaan muutokseen 
ja byrokratian vaatimuksiin, sekä konservatiiviksi, joka pyrkii säilyttämään 
vapaan sivistystyön arvostuksen ammentamalla työssään erityisesti sen ideo- 
logisista lähtökohdista (Lang 2011, 123–135).

5.2.1 Johtajasta ja johtajattaresta rehtoriksi

Vapaan sivistystyön historia on ollut naisten sivistämisen historiaa kuten 
opiskelijarakenteen sukupuolijakaumasta kertovassa alaluvussa 4.2.4 ilme-
nee. Suomeen perustettiin autonomian aikana kaksikymmentä työväenopis-
toa, joiden ensimmäiset johtajat olivat miehiä. Heillä oli tehtäväänsä korkea 
pohjakoulutus: viidellä oli tohtorin tutkinto, kahdellatoista ylempi korkea-
koulututkinto, kahdella kansakoulunopettajan tutkinto ja yhdellä ylioppi-
lastutkinto (Huuhka 1990, 100–101; Lang 2011, 61; Sihvonen 1996, 198). 
Koska ylioppilastutkinto toimi aluksi myös yliopiston pääsykoetutkintona, 
naisten oli käytännössä mahdollista pätevöityä ylemmällä korkeakoulutut-
kinnolla noin vuoden 1910 jälkeen. Tämän vuoksi ensimmäiset naiset työ-
väenopistojen johdossa saattoivat aloittaa työnsä vuosien 1910–20 tienoilla.

Sekä vapaan sivistystyön oppilaitosten perustaminen että naisten amma-
tillinen urakehitys ajoittuivat Suomessa 1900-luvun taitteeseen, jolloin 
yleisen kansallisen teollistumiskehityksen myötä naisille tuli mahdolliseksi 
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työskennellä aluksi valtion palveluksessa konttorityössä posti- ja lennätinlai-
toksessa sekä rautateillä. Nämä työtehtävät olivat ajan käsityksen mukaisesti 
erityisesti naisille sopivia, koska ne olivat luonteeltaan teknisiä eikä niissä 
tarvinnut käyttää julkista valtaa. Nainen ymmärrettiin julkisoikeudellisesti 
vajavaiseksi, joten hänellä ei ollut mahdollisuutta päästä valtion korkeimpiin 
virkoihin tai tuomarin tehtäviin ja käyttää niiden edellyttämää päätösvaltaa. 
Vaikka Suomessa naiset saivat tasaveroisen opiskeluoikeuden ylioppilastut-
kintoon miesten rinnalla vuonna 1901, naimisissa olevat naiset saavuttivat 
täysivaltaisuuden vasta vuoden 1929 avioliittolain myötä. (Korppi-Tom-
mola 1984, 157; Lang 2011, 63; Karento 1999, 55–56.)

Valtiolliset ja lainsäädännölliset uudistukset vaikuttivat siihen, että suo-
malaiset naiset alkoivat hakeutua yhä yleisemmin palkkatyöhön kodin ulko-
puolelle. Naisten motivaatioon hakeutua työelämään ja myös julkisen sek-
torin palvelukseen 1910–20-luvuilta lähtien vaikutti myös heidän halunsa 
saada uudenlaista yhteiskunnallista arvostusta ja vastuuta. Käytännössä 
naiset olivat työnantajalle halpaa hallintotyövoimaa, koska heidän oletettiin 
kuuluvan perheeseen, jonka pääasiallinen elättäjä oli mies. Samaan aikaan 
säätyläisnaisten naimattomuus yleistyi. Myös he alkoivat elättää itsensä ja 
hakeutua entistä aktiivisemmin kodin ulkopuoliseen palkkatyöhön. Teol-
listumisen laajentuessa uudet työtehtävät muuttuivat luonteeltaan entistä 
byrokraattisemmiksi ja synnyttivät naisille sopiviksi miellettyjä rutiinin-
omaisia työtehtäviä.

1900-luvun alkuvuosikymmenien kansansivistystekstit osoittavat, että 
naisesta ja miehestä käytettiin työväenopistoissa johtajan tai johtajattaren ammat-
tinimikkeitä. Kyse lienee eri ammattialoja yhdistäneestä yleisemmästä käy-
tännöstä, koska esimerkiksi 1880-luvulta lähtien myös kansakouluihin oli 
asetettu johtajia ja johtajattaria helpottamaan johtokuntaa taloudenhoidon 
ja tarkastuksen asioissa (Halila 1983, 380–383; Vuohijoki 2006, 54). Edel-
tävässä luvussa mainittuihin opistojen ohjesääntöihin tuli usein kirjatuksi 
myös implisiittinen vaatimus opiston johtajan sukupuolesta, yliopistotut-
kinnon suorittaneesta palkatusta johtajasta. Esimerkiksi Tampereen työväen- 
opiston johtokunnan ensimmäinen puheenjohtaja, vapaaherra Eino-Sakari 
Yrjö-Koskinen linjasi, että ”johtajasta laitoksen suunta ja menestys kenties 
enemmän kuin kenestäkään muusta on riippuvainen” (ks. Huuhka 1990, 
62; korostus Lang, Leinikki & Majoinen). Myös toiminnasta päättävien 
johtokuntien kokoonpano oli aluksi sangen miesvoittoinen ja niiden valta 
vapaan sivistystyön kokonaisjohtamisessa merkittävä (ks. Huuhka 1990, 
52–56; Lang 2011, 43).  
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Huuhkan (1990, 254–255) mukaan vuonna 1922 työväenopistoissa 
työskenteli kuusi vakinaista naisopettajaa, jotka kaikki työskentelivät nimik-
keellä johtajatar. Vuoden 1927 asetuksessa (Asetus työväenopistojen valtion- 
avusta 59/27) ammattinimike muutettiin apulaisjohtajaksi, jonka tuli olla 
eri sukupuolta kuin johtaja: ”eli jos johtaja oli nainen ja opiston katsottiin 
tarvitsevan myös apulaisjohtajaa, tämän tuli olla mies, ja päinvastoin”. Näin 
katosi johtajatar työväenopistoista, kuvailee Huuhka (1990, 255). (ks. myös 
Lang 2011, 61.) Östmanin (2007, 7) sukupuolikriittisen etnologian mukaan 
suomalaisessa kansanhistoriassa työnkuvaukset on usein esitetty passiivissa 
tai me-muodossa, jota luonnehtii epämääräinen kollektiivisuus. Korkealle 
arvostetuista töistä on sen sijaan tuotu eksplisiittisesti esiin sukupuoli, joka 
lähes poikkeuksetta on ollut mies(kansalainen), esimerkiksi kansansivistys-
mies tai yliopistomies. Suomen kansalais- ja työväenopistoissa sukupuoleen 
viittaava ammattinimikekäytäntö oli käytössä ajallisesti melko myöhään. 
Vasta vuoden 1963 opistoasetuksen (Asetus kansalais- ja työväenopistojen 
valtionavusta 386/63) myötä johtaja- ja johtajatar-nimikkeet yhdistettiin 
rehtori-nimikkeeksi.

Langin tutkimuksen mukaan kansalais- ja työväenopistojen rehtoriksi 
hakeutumisen taustalla ovat vaikuttaneet kansansivistysideologiset arvot, 
jotka naisille ovat kiteytyneet eräänlaisena yhteiskunnallisen äitiyden vel-
voitteena hoitaa reproduktiivista tehtäväänsä ahkerana ja uutterana opis-
toäitinä. Uusliberalistiset arvot ovat muuttaneet naisen rehtorina kan-
sallista ja taloudellista arvoa tuottavaksi palkkatyöäidiksi ja manageriksi. 
Samalla tutkimus muistuttaa, että sekä naiseen että mieheen rehtorina 
on liitetty stereotyyppisiä sukupuolirooleihin sidottuja ominaisuuksia. 
Naisen ja miehen paikat työyhteisössä ovat määrittyneet sukupuolittu-
neen yhteiskuntasopimuksen mukaisesti. (Lang 2011, 123–133; ks. esim. 
Eräranta 2013.)

Vapaa sivistystyön johtajuuden sukupuolittuminen vaihtelee oppilaitos-
muodoittain. Esimerkiksi vuonna 2013 kansalaisopistojen rehtoreista suu-
rin osa oli naisia, kansanopistoissa puolestaan miehiä. Molemmissa oppi-
laitosmuodoissa päätoimisista opettajista naisia oli 80 prosenttia. (OPH 
2014, 112.) Vapaan sivistystyön muiden oppilaitosmuotojen rehtoreista ja 
opettajista on saatavilla niukasti tietoa (mt., 209). 
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5.2.2 Jaettua johtajuutta kasvukeskusten yhä isommissa yksiköissä

Vapaan sivistystyön henkilöstörakenne on muuttunut sen oppilaitosverkos-
ton harventumisen myötä 1990-luvulta lähtien (ks. luku 2.5). Alan raken-
teellinen uudistaminen on osa laajaa kansallista oppilaitosreformia, jossa 
esimerkiksi myös peruskoulujen lukumäärää on harvennettu voimakkaasti 
(OPH 2013, 16). Opetushallitus kiinnittää harventumisen yhtäältä demo-
grafisiin muutoksiin: Suomi kaupungistuu ja maaseudun väestö vanhenee, 
uudet kasvukeskukset keräävät asukkaat. Toisaalta harventumista perustellaan 
sillä, että oppilaitosten kokoja suurentamalla palvelut pyritään tuottamaan 
tehokkaammin ja taloudellisemmin (OPH 2013, liitteet 3 ja 4). Viimeisen 
vuosikymmenen aikana esimerkiksi kansalaisopistojen määrä on laskenut 
26 prosenttia ja kansanopistojen määrä 12 prosenttia. Kesäyliopistojen, 
liikunnan koulutuskeskusten sekä opintokeskusten lukumäärä on puoles-
taan pysynyt hyvin vakiintuneena (ks. luku 2.3).

Vapaan sivistystyön rakenteellisen muutoksen ja oppilaitosten yhdistä-
misen tuloksena on syntynyt uudenlaisia hallinnollisia ratkaisuja, joissa 
usealla opistolla on yhteinen rehtori tai eri oppilaitosmuodoilla yhteinen 
rehtori tai johtokunta (Saloheimo 2016a, 20). Tällaisissa rakenteellisissa 
muutoksissa vapaan sivistystyön johtaminen vaatii erityisyyttä, joka on 
otettava huomioon alueellisia ja paikallisia ratkaisuja tehtäessä. Muutok-
set edellyttävät uusia toiminta- ja johtamistapoja niin pienemmiltä kuin 

Taikoja-hankkeen verkostotapaaminen Tampereella 2018.  
Opintokeskus Siviksen mediapankki / Sanni Olasvuori.  
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suuremmilta vapaan sivistystyön oppilaitosyksiköiltä. Esimerkiksi erilais-
ten jaetun johtajuuden eli koko henkilöstöä yhteisten asioiden valmiste-
luun ja päätöksentekoon osallistavien mallien käyttöönotto on synnyttänyt 
uusia johtamistaidollisen osaamisen tarpeita (ks. esim. Jääskeläinen 2003). 
Rakenteellisten muutosten keskellä jaettu johtajuus luo edellytykset myös 
laajasti ymmärretyn pedagogisen johtamisen onnistumiselle.

5.3 TUNTIOPETTAJAT VAPAASSA SIVISTYSTYÖSSÄ

Työsuhteet vapaassa sivistystyössä jakaantuvat usein seuraavasti: Rehtorit 
toimivat virassa tai toimessa ja heidän kelpoisuutensa määritellään Kun-
nallisen opetusalan henkilöstön virka- ja työehtosopimuksessa (OVTES), 
jonka mukaan rehtorilta edellytetään ylempää soveltuvaa korkeakoulu-
tutkintoa, opettajan kelpoisuutta, riittävää työkokemusta opettajan teh-
tävistä sekä opetushallinnollisia korkeakouluopintoja tai vastaavaa asian-
tuntemusta. Opetustyötä tehdään vapaassa sivistystyössä nykyisin monilla 
nimikkeillä ja olisikin syytä pohtia, miksi näin on. Päätoimiset opettajat 
ovat nykyään usein toimessa viran sijaan ja heidän kelpoisuutensa kattaa 
soveltuvan korkeakoulututkinnon ja opettajan kelpoisuuden. Opettajat 
voivat olla myös suunnittelijaopettajia, joiden työsuhteet ovat usein vaki-
naisia. Viime vuosina etenkin suurten kansalaisopistojen suuntauksena 
näyttää olleen työehtosopimuksen (KVTES) alle lukeutuvien koulutus-
suunnittelijoiden palkkaaminen – myös kansalaisopistojen koulutuspäälli-
köiden ja apulaisrehtoreiden tilalle. Päätoimisten opettajien ja koulutus-
suunnittelijoiden rinnalla keskeinen osa oppilaitosten opetushenkilöstöä 
ovat määräaikaiset sekä päätoimiset tuntiopettajat, joiden koulutustausta 
vaihtelee. Lisäksi vapaan sivistystyön oppilaitosten henkilökuntaan kuuluu 
toimisto-, opinto- ja kurssisihteereitä sekä tiedottajia ja vahtimestareita. 
Niin sanotut palkkioryhmät poistuivat vapaan sivistystyön tuntipalkkioista 
2010-luvulla, mutta oppilaitokset näyttävät edelleen tukeutuvan niihin. 
(OPH 2014.)

Kelpoisten opettajien osuus on päätoimisen opetushenkilöstön osalta 
ollut viime vuosina kasvussa. Vuoden 2013 tilastoinnissa jo 77 prosenttia 
vapaan sivistystyön opetushenkilökunnasta oli muodollisesti kelpoisia. Suu-
rimmassa oppilaitosmuodossa eli kansalaisopistossa muodollisesti kelpois-
ten osuus oli 84 prosenttia. (OPH 2014.) Poikelan ym. (2009) selvityksen 
mukaan päätoimiset opettajat ovat usein hankkineet kelpoisuuden, mutta 
tuntiopettajilta se usein puuttuu. Vapaan sivistystyön opetushenkilöstö on 
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yleisesti ottaen naisvaltaista, etenkin kansalaisopistoissa. Vastaavasti myös 
kansalaisopistojen rehtoreista yli 60 prosenttia on naisia. Muissa vapaan 
sivistystyön koulutusmuodoissa ero nais- ja miesrehtoreiden osuuksien 
välillä on pienempi. Kokonaisuudessaan vapaan sivistystyön rehtoreista 
naisia on 52 prosenttia. (Mt.)

Vapaan sivistystyön tuntiopettajia koskevia tietoja ei juuri ole raportoitu 
tilastoihin. Tuntiopettajia työskentelee alalla paljon etenkin kansalais- 
opistoissa, ja he muodostavat suurimman ja eniten opetusta antavan hen-
kilöstöryhmän. Karkeasti arvioiden tuntiopettajat toteuttavat jopa kaksi 
kolmasosaa kansalaisopistojen opetuksesta. (Sinisalo 2014, 10.) Kesti-
nen ja Majuri (2012, 193; ks. myös Poikela ym. 2009, 30) ovat arvioineet 
tuntiopettajien lukumääräksi 25 000–30 000, kun kansalaisopistoissa on 
vuosittain opetustunteja yli 2 miljoonaa ja ne tavoittavat vuosittain noin 
632 000 suomalaista opintojen pariin (Kova & Soila 2012, 5). Vertailun 
vuoksi ja tilastoinnin ongelmien konkretisoimiseksi voi todeta, että Tilas-
tokeskuksen kyselytutkimuksen mukaan esimerkiksi kevätlukukaudella 
vuonna 2008 vapaan sivistystyön oppilaitoksissa opetti kaikkiaan 1 467 
opettajaa: lukumäärä kattaa siis vain murto-osan vapaan sivistystyön opet-
tajista (Poikela ym. 2009, 29). Vuonna 2016 vapaan sivistystyön opettajat 
jakautuvat eri oppilaitosmuotojen kesken taulukosta 9 ilmenevällä tavalla 
(OPH 2017a, 114).

5.3.1 Millaisia työsuhteita?

Opetushenkilöstön rakenne ja asema vaihtelevat vapaassa sivistystyössä 
oppilaitosmuotokohtaisesti. Työsuhteen laatu eli se, onko työ vakituinen 
(em. tavalla toistaiseksi voimassa oleva) vai määräaikainen, vaikuttaa kes-
keisesti vapaan sivistystyön opetushenkilöstön asemaan ja työoloihin. Esi-
merkiksi opintokeskusten päätoimisesta henkilöstöstä vakituinen työsuhde 
on yli 90 prosentilla, kun taas kansalaisopistojen päätoimisista opettajista 
vakituisessa työsuhteessa on noin 73 prosenttia. (Kuntatyönantajat 2017.) 
Kesäyliopistoissa puolestaan ei ole lainkaan päätoimisia opettajia vaan kou-
luttajat ja opettajat palkataan aina kurssi- ja koulutusohjelmakohtaisesti. 
Vuonna 2013 kesäyliopistoissa opettajia ja kouluttajia oli yhteensä 3 893, 
joista 32 prosenttia toimi avoimessa yliopisto-opetuksessa ja 68 prosenttia 
ammatillissivistävässä ja muussa koulutuksessa. Avoimen yliopisto-opetuk-
sen opettajat ovat yliopistojen opettajia ja ammatillissivistävän koulutuk-
sen opettajiksi palkataan eri sisältöalueiden asiantuntijoita. Vuonna 2013 
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avoimen yliopisto-opetuksen opettajista 96 prosentilla oli korkeakoulutut-
kinto. Tiedot muiden opettajien ja kouluttajien koulutustaustasta puuttu-
vat. (Suomen Kesäyliopistot 2014.)

Viime vuosina vapaan sivistystyön perinteisen sivutoimisen tuntiopettajuu-
den rinnalle on noussut tuntiopettajuus päätyönä, mikä tarkoittaa tuntiopet-
tajan samanaikaista työsuhdetta useassa eri oppilaitoksessa. Tuntiopettajien 
työtä kuvaakin suuri liikkuvuus sekä hyvin epätyypilliset ja epävarmat työsuh-
teet, jotka solmitaan sen mukaan, saadaanko kurssille opiskelijoita. Tunti-
opettajat toisin sanoen kantavat markkinaohjautumisesta seuraavan riskin: jos 
kurssi ei toteudu, tuntiopettaja jää palkatta. Keskinen ja Majuri (2012) jaka-
vat tuntiopettajat työsuhteiden ja toimeentulon pohjalta kolmeen ryhmään:

  opettajat, jotka saavat opetuksesta täyden toimeentulon

  opettajat, jotka työskentelevät päätoimisesti muualla ja

  opettajat, jotka ovat työsuhteessa myös muualla, mutta eivät saa työstä 
täyttä toimeentuloa.

Yhdenkään opettajaryhmän palkkaus ei jatku kesätauon yli, vaan he ovat 
lomakauden toistuvasti työttöminä. 

Viime vuosina tehdyt henkilöstöleikkaukset ovat kuormittaneet vapaan 
sivistystyön henkilöstöä. Viimeisimpiin työehtojen muutoksiin kuuluu myös 
vapaan sivistystyön piirissä siirtyminen työaikaa entisestään lisänneeseen 
kilpailukykysopimukseen (kiky). Pääkohdat kunnallisten työnantajien 
kiky-sopimuksessa koskivat työajan pidentymistä ja lomarahaleikkauksia 

Taulukko 9. 
Opettajat vapaassa sivistystyössä vuonna 2016 (OPH 2017a, 114.)

 Opettajien  
lukumäärä  
tiedonkeruussa

Muodollisesti  
kelpoiset

Muodollisesti  
kelpoisten osuus 
vastanneista (%)

Liikunnan koulutuskeskukset 33 30 90,9

Kansanopistot 375 297 79,2

Kansalaisopistot 702 591 84,2

Opintokeskukset 6 3 50,0

Muut oppilaitokset 3 3 100

Yhteensä 1 119 921 82,3
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30 prosentin verran. Kunnalliselle vakituiselle henkilökunnalle kiky toi 
24 tunnin työajan pidennyksen vuodessa. Tavoitteeksi asetettiin työajan 
lisäyksen käyttäminen työyhteisöjen kehittämistyöhön. Vapaassa sivistys-
työssä toimistohenkilöstö ja rehtorit siirtyivät kikyyn 1.2.2017 alkaen ja 
opetushenkilöstö 1.8.2017. Työnantaja on voinut päättää kiky-ajan käyt-
tämisestä ja useissa opistoissa on päädytty suunnittelu- ja kehittämisteh-
tävien lisäämiseen. Yli 10 viikkotuntia opettaville tuntiopettajille kiky on 
tarkoittanut velvoitetta tehdä kymmenen tuntia ja alle kymmenen tuntia 
viikossa opettaville neljää tuntia opiston määrittelemää työtä korvauksetta. 
Opistot ovat saaneet itse määritellä kikyn mukaiset tehtävät ylläpitäjiensä 
linjausten mukaisesti. Tuntiopettajille tämä tarkoittaa usein työtä, josta 
ennen kikyä sai korvauksen. Tuntiopettajien lomarahaa kiky ei kuiten-
kaan pienentänyt. 

Työsuhteiden kirjo tuottaa vapaan sivistystyön rehtoreille hallinnollisia 
haasteita ja vastaavasti epävarmoihin työsuhteisiin (esim. tuntiopettajat, 
määräaikaiset työntekijät) palkatuille työntekijöille huolta työnantajaor-
ganisaatioon kiinnittymisestä sekä toimeentulon riittävyydestä. Työsuh-
teen katkonaisuus voi heijastua paitsi tuntiopettajan kiinnittymiseen 
työnantajaorganisaatioon, myös yleisemmin hänen yhteiskunnalliseen 
kiinnittymiseensä. Jokainen katkoskohta elämänkulussa on tilanne, jossa 
työntekijä arvioi uudelleen omaa, työnantajaorganisaation ja ympäröi-
vän yhteiskunnan toimintaa rakentaen samalla ammatillista toimijuut-
taan ja identiteettiään uudelleen (Leinikki 2009). Katkoksellisuuden ja 
kiinnittymisten välinen ristiveto korostuu entisestään aktiivimallin vel-
voittaessa tuntiopettajat hakemaan kesäkaudella uutta työtä, mikä saattaa 
tulevaisuudessa vaikeuttaa tuntiopettajien löytämistä, ellei työehtoihin 
tehdä muutoksia. 

Katkonaisten työsuhteiden ja huonon palkkatason lisäksi vapaassa sivis-
tystyössä on varsin heikot mahdollisuudet uralla etenemiseen sekä vaihtelevat 
mahdollisuudet työnantajan kanssa suunniteltuun osaamisen kehittämiseen, 
mikä heijastuu opettajien työssä viihtymiseen ja jaksamiseen. Esimerkiksi 
Koulutuksen arviointineuvosto osoittaa raportissaan, että tilapäiset ja mää-
räaikaiset työntekijät eivät pääse työnantajan kustantamaan koulutukseen 
yhtä hyvin kuin vakituinen henkilöstö (Poikela ym. 2009). 

Lisäksi he jäävät usein myös työnantajan organisoiman koulutuksen 
ulkopuolelle. Vain suuret oppilaitokset kykenevät järjestämään esimerkiksi 
tuntiopettajille säännöllisiä vertaistapaamisia tai muuta yhteistä reflektointia 
tukevaa toimintaa, mikä on ongelmallista muun muassa opettajien sosio-
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emotionaalisten taitojen tukemisen kannalta, kuten Ullastiina Hankalan 
(2013) tutkimus osoittaa. 

Vastapainona työn kuormittaville piirteille (heikko palkkaus, epämu-
kavat työajat, huono eläkekertymä, huonot mahdollisuudet kouluttautua, 
oma koti materiaalivarastona) opettajien motivaatioon ja sitoutumiseen 
vaikuttavat merkittävästi myönteiset kokemukset työn merkityksellisyy-
destä, taustaorganisaation arvojen jakamisesta, työyhteisön tuki sekä 
mahdollisuudet ammatillisen osaamisen kehittämiseen työyhteisön tuen 
avulla. Esimerkiksi Maija Sinisalo (2014) on tutkinut kansalaisopiston 
tuntiopettajien kokemuksia ja kuvauksia tuntiopettajuudesta. Tutkimuk-
sen mukaan se, mikä saattoi yhdelle tuntiopettajalle näyttäytyä selviyty-
misenä, näyttäytyy toiselle omaehtoisena merkityksellisenä toimintana 
kulttuurisista ja sosiaalisista paineista huolimatta (Sinisalo 2014; myös 
Leinikki 2009). Monelle tuntiopettajalle vapaa sivistystyö tarjoaa tärkeän 
elämää jäsentävän sekä yhteiskunnallisen vaikuttamisen väylän. Arjen 
rakentamisen ja rytmittämisen, ihmisten kanssa olemisen ja tekemisen 
sekä niistä kumpuavat arvostuksen, osallisuuden sekä vertaisuuden tunteet 
voivat yhdistää kurssiosallistujia sekä tuntiopettajia merkittävällä tavalla 
(ks. Hyvärinen 2008).

Tuntiopettajien työehtojen parantamiseksi katse tulee kääntää ongelmista 
niiden ratkaisuun, esimerkiksi työn järjestämisen sekä edunvalvonnallisten 
strategioiden uudelleen organisoimiseen, jotta tuntiopettajien ei tarvitse 
myös tulevaisuudessa kärvistellä toimeentulo- tai työn järjestämisongel-
mien loukossa. Samalla saataisiin kevennettyä organisaatioiden hallin-
nollista taakkaa. Ehkä vapaalla sivistystyöllä voisi olla oma ja yhtenäinen 
työehtosopimus, jossa tuntiopettajien palkkaus ja muut työehdot huomi-
oidaan? Tällöin vapaan sivistystyön ytimessä toimiva tuntiopettajien suuri 
ryhmä ei jäisi sopimuksellisestikaan marginaaliin. Professori Juha Siltalan 
(2017) mukaan ”työn sujumiskokemus eheyttää työntekijöitä kuin paras-
kin terapia: olla oikealla paikalla, nähdä työnsä jälki, saada tunnustusta. 
Koherenssin tunne – terveyden edellytys – syntyy yhdistelmänä hallintaa ja 
hyvän odotusta.”. Myös vapaassa sivistystyössä tulee pyrkiä näihin tärkeisiin 
tavoitteisiin kaikkien henkilöstöryhmien osalta. Ammatillinen identiteetti 
neuvotellaan työyhteisöissä yhteisöllisen osallisuuden avulla (Eteläpelto & 
Vähäsantanen 2006), myös siksi tuntiopettajien kiinnittyminen ja osal-
listuminen työyhteisöön, siitä huolehtiminen ja sen edellytysten turvaa-
minen on tärkeää.
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5.4 HENKILÖSTÖRAKENTEEN JA JOHTAMISEN HAASTEISTA KOHTI 
TULEVAISUUDEN VERKOSTOMAISTA TOIMINTATAPAA
Vapaassa sivistystyössä eletään 2010-luvulla kansansivistysideologisten ja 
uusliberalististen arvojen välisessä ristiriitatilanteessa, jossa taloudelli-
suuden ja tehokkuuden arvot haastavat sivistyksen, vapauden, kansan ja 
kansalaisuuden käsitteet. Tämä heijastuu myös vapaan sivistystyön työ-
suhteisiin, ammattilaisuuteen ja toimijuuteen. Seuraukset ovat konkreti-
soituneet julkisen rahoituksen leikkauksina, henkilöstövähennyksinä sekä 
työsuhteiden luonteen muutoksena naisvaltaiseksi muotoutuneella alalla. 
Alan eri oppilaitosmuotojen päätoimisten rehtoreiden lukumäärä on vii-
meisen kymmenen vuoden aikana vähentynyt radikaalisti, jonka lisäksi 
rehtorien keski-ikä on varsin korkea. Paikallisella tasolla kansalaisopisto-
jen rehtorin tehtävät ovat yhä useammin joko osa-aikaistettu tai yhdistetty 
kunnan muihin virkamiestehtäviin. Tämä rapauttaa panostamista vapaan 
sivistystyön kehittämiseen ja heikentää sen erityislaatuisuutta sekä -osaamista 
osana alueellisia sivistys- ja koulutuspalveluja. Historiallisesti tarkastellen 
vapaan sivistystyön johtajuus on muuttunut aatejohtajuudesta kohti mark-
kinaliberalistista toimitusjohtajuutta. Rehtorin on yhä useammin johdet-
tava oppilaitosta siten, että hän ei pyri tekemään hyvää pelkästään eettisessä 
mielessä (do good) vaan hänen on pyrittävä myös mahdollisimman tehok-
kaaseen toimintaan (do well). Luvussa tarkastelemamme tuntiopettajat taas 
näyttäytyvät nykyisten työsuhteidensa näkökulmasta markkinaehtoisuuden 
riskien kantajina. Työsuhteiden tasa-arvoistamiseksi sekä opettajuuteen 
liittyvien ammatillisten identifikaatioprosessien vahvistamiseksi esitimme 
luvussa ehdotuksen vapaan sivistystyön yhteisestä työehtosopimuksesta. 

Kaupungistuminen, ilmastonmuutos, globalisaatio ja kaikin tavoin kiih-
tyvä yhteiskunnallinen ja ympäristöllinen muutos haastavat vapaan sivistys-
työn perinteiset toimintatavat. Ensinnäkin ne haastavat vapaan sivistystyön 
henkilöstöä kehittämään koulutustarjontaa. Yhteiskunnallinen ja ympäristöl-
linen muutos edellyttää uusia kurssisisältöjä kehityksen suuntaamiseksi sekä 
kansalaistietojen vahvistamiseksi. Samalla monet kansalaisryhmät kaipaavat 
yhä enemmän erilaista lyhytkestoista täsmäkoulutusta, johon vapaa sivistystyö 
on jo nykyisellään osoittanut edellytyksensä vastata. Esimerkiksi aktiivimalli 
ohjaa tulevaisuudessa yhä enemmän työttömiä kansalaisia vapaan sivistystyön 
koulutusten pariin. Heidän ohella esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset sekä 
syrjäytymisvaarassa olevat nuoret kaipaavat perinteisen vapaan sivistystyön 
rinnalle enemmän sekä vapaamuotoisempia että tutkintotavoitteisia koulu-
tusmahdollisuuksia. 
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Toiseksi, muutokset haastavat vapaan sivistystyön henkilöstön kehittämään 
erilaisia verkostomaisia toimintatapoja entisestään. Alan oppilaitokset ovat 
olleet jo pitkään mukana monenlaisissa yhteistyöverkostoissa ja niitä edellyte-
tään myös lainsäädännössä sekä rahoituksessa. Oppilaitosmuotojen valtakun-
nallisten ja taustayhteisöverkostojen lisäksi esimerkiksi kunnalliset oppilaitok-
set toimivat tiiviissä yhteistyössä eri toimialueiden sekä lähialueen vastaavien 
oppilaitosmuotojen kesken. Yhdessä toimimalla vapaassa sivistystyössä voi-
daan saavuttaa myös tulevaisuudessa paljon sellaista, mihin yksin ei kyettäisi.

Kolmanneksi, muutokset nostavat esiin digitalisaation ja sen johtamisen. 
Sen avulla voidaan yhtäältä kehittää vapaan sivistystyön perinteisiä toiminta-
tapoja, toisaalta siihen tulee suhtautua kriittisesti esimerkiksi koulutuksellisen 
tasa-arvon vahvistajana, kun yhä suurempi osa koulutuksesta siirtyy verkkoon 
ja irtoaa ajasta ja paikasta. Digitalisaatio ei toisin sanoen poista kysymystä kou-
lutuksellisesta tasa-arvosta vaan muuttaa sen luonnetta. Erilaiset kasvokkaista 
lähiopetusta ja verkko-opetusta yhdistelevät monimuotoiset mallit ovat jo nyt 
käytössä vapaassa sivistystyössä. Digitalisaatio vahvistaa vapaan sivistystyön 
tavoitettavuutta, sillä sen avulla voidaan esimerkiksi turvata haja-asutusalu-
eiden kurssitarjontaa ja vahvistaa siten koulutuksellista tasa-arvoa. Toisaalta 
se ei korvaa fyysistä läsnäoloa ja vuorovaikutusta. Digitalisaation kehityksen 
myötä vapaassa sivistystyössä voivatkin vahvistua – ja sen vahvuudeksi voivat 
muodostua – erilaiset ihmisten fyysiseen läsnäoloon, kasvokkaiseen vuoro-
vaikutukseen sekä yhdessä tekemiseen perustuvat toimintatavat. 

Moniin suuntiin erkaneva kehitys vaatii vapaan sivistystyön rehtoreilta, 
opettajilta, johtokuntien jäseniltä, toiminnan rahoittajilta sekä opetuksen käy-
tännön järjestelyiltä uudenlaisia ratkaisuja. Voisiko esimerkiksi Pieksämäellä 
kansalaisopistossa ja Helsingissä kesäyliopistossa kokoontua samanaikaisesti 
japanilaista origami-taidetta opiskeleva ryhmä, jota opettaja ohjaa Japanista 
käsin? Kuka tuolloin on koulutuksen järjestäjä? Kuka huolehtii opettajan 
palkasta, osallistujista, osallistumismaksuista ja viestinnästä? Miten digitalisaa-
tion edetessä varmistetaan kansalaisten tasapuoliset mahdollisuudet osallistua 
koulutus- ja kurssitoimintaan sekä vahvistaa toimijuuttaan? Vaikka muutos 
tuo mukanaan runsaasti kysymyksiä, on selvää, että vahva ja pitkäjänteinen 
yhteiskunnan kehittämiseen suuntautunut vapaan sivistystyön kehittäminen 
edellyttää myös tulevaisuudessa sen rakentajia, suuntaajia ja toteuttajia. Heitä 
ovat ennen muuta vahva sivistysideologiaan sitoutunut ja vapaan sivistystyön 
ominaislaatua ymmärtävä henkilöstö: päätoiminen rehtori, pedagogisesti 
pätevä suunnitteluhenkilöstö sekä osaavat tuntiopettajat. 
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Opintojen välissä Lahden kansanopistolla. Kuva vuodelta 1949. Lahden kansanopisto.
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VAPAAN SIVISTYSTYÖN  
PEDAGOGIIKKA

Jyri Manninen, Aki Ojakangas, Marion Fields & Sini Teräsahde

T
arkastelemme luvussa vapaan sivistystyön pedagogiikkaa, sen historiallisia 
lähtökohtia sekä määrittelyyn liittyviä haasteita laajentuneen ja moni-
naistuneen vapaan sivistystyön näkökulmasta. Pääargumenttimme on, 
että vaikka yli sata vuotta sitten syntyneiden kansanopistojen, työväen- 

opistojen sekä opintokerhojen perustamisen taustalla olivat varsin yhtenäiset 
pedagogiset kansanvalistukselliset tavoitteet ja työtavat, ei silloinkaan ollut 
olemassa yhtä “sivistyspedagogiikkaa”. Yhteyksistään huolimatta kansan- 
opistojen, työväenopistojen ja opintokerhojen didaktiset työtavat (miten opete-
taan ja opiskellaan) erosivat toisistaan. Myös eri oppilaitosmuotojen tavoitteet ja 
sisällöt (mitä ja miksi opetetaan) vaihtelivat varsin paljon niin oppilaitosmuotojen 
sisällä kuin niiden välillä taustayhteisöjen arvojen ja tavoitteiden mukaisesti. 
Esitämme, että nykyisenkään vapaan sivistystyön oppilaitostyypeille – saati 
laajentuneelle vapaan sivistystyön kokonaisuudelle – ei ole löydettävissä yhtä 
ominaista ja yhteistä ”sivistyspedagogiikkaa”, koska vapaan sivistystyön orga-
nisaatiorakenne, toiminta ja kurssitarjonta ovat laajentuneet ja muuttuneet 
niin voimakkaasti. Näemme kuitenkin, että vapaassa sivistystyössä on tarpeen 
syventää itseymmärrystä niistä omaleimaisista pedagogisista piirteistä, joita on 
tunnistettavissa, ja perustaa pedagogiikan kehittäminen niiden varaan. Siksi 
tarkastelemme tässä luvussa, mitä puheella vapaan sivistystyön pedagogiikasta 
tai sivistyspedagogiikasta tarkoitetaan. Tätä tutkimme erityisesti vapaan sivis-
tystyön vahvan vaikuttajan, Seppo Niemelän, tekstien avulla. Niemelä pyrki 
useissa tutkimuksissaan ensinnäkin vapaan sivistystyön pedagogiikan sekä 
toiseksi vapaan sivistystyön yhtenäistävään määrittelyyn vapaan sivistystyön 
lain voimaantultua (Laki vapaasta sivistystyöstä 21.8.1998/632; ks. luku 9.1). 
Lain tavoitelausekkeen mukaan vapaassa sivistystyössä korostuu omaehtoinen 
oppiminen, yhteisöllisyys ja osallisuus, joiden toteutumisesta huolehditaan 
juurikin pedagogisin ratkaisuin.
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6.1 MITÄ PEDAGOGIIKKA ON JA ONKO VAPAAN SIVISTYSTYÖN  
PEDAGOGIIKKAA OLEMASSA?

Pedagogiikan käsite perustuu antiikin kreikan paidagogos-termiin, joka tar-
koitti alun perin lapsia (poikia) kouluun saattavaa orjaa (sanatarkka kään-
nös on poikien ohjaaja). Nykyään pedagogiikkakäsitteellä viitataan usein 
laajasti erilaisiin opetusta ja opiskelua tukeviin moninaisiin järjestelyihin 
kuten oppimisympäristön kokonaissuunnitteluun, ohjauksen ja muun tuen 
tarjoamiseen, arviointimenetelmien valintaan sekä opiskelun ja opetuksen 
käytännön järjestelyihin eli didaktiikan kahteen alueeseen – opetussuunnit-
elmaoppiin (mitä opetetaan) ja opetusmenetelmäoppiin (miten opetetaan; 
ks. esim. Uusikylä & Atjonen 2005).

Vapaan sivistystyön yhteydessä puhutaan usein ”vapaan sivistystyön peda-
gogiikasta” tai ”sivistyspedagogiikasta”. Tavoitteiltaan ja menetelmiltään 
yhtenäinen pedagoginen lähestymistapa on kuitenkin nähtävissä korkein-
taan vapaan sivistystyön institutionalisoitumisen alkuvaiheessa eli 1800-
luvun lopun kansansivistystyön tavoitteissa, jotka näkyvät ensimmäisten 
kansanopistojen ja työväenopistojen sekä hieman myöhemmin opintoker-
hojen synnyn taustalta. Niiden välisiä yhteyksiä kuvataan tarkemmin seu-
raavassa alaluvussa. Nykytermein sivistyspedagogisen ajattelun historiallisia 
pääjuonteita ovat kansanvalistus, kansansivistys, kansalaisena kasvaminen, 
itsekasvatus, omaehtoisuus ja yhteisöllisyys. 1920-luvulta lähtien sen pai-
nopiste alkoi kääntyä persoonan kokonaisvaltaiseen kehittämiseen. Näistä 
lähtökohdista rakentuva vapaan sivistystyön pedagoginen erityisluonne 
määrittelee osin vielä nykyäänkin sen erityispiirteitä – erityisesti kansan- 
opistoissa ja opintokeskuksissa (mm. aktiivinen kansalaisuus, osallistujaläh-
töisyys, omaehtoisuus, ryhmän merkitys ja yhteisöllisyys, tukeva ja kannus-
tava palaute esim. oppimistulosten mittaamisen sijaan). Vapaan sivistystyön 
organisaatiorakenteiden laajentumisen, osallistujarakenteiden muutoksen 
sekä oppilaitosmuotojen erilaistuneen koulutustarjonnan myötä ei nykyi-
sin kuitenkaan ole relevanttia puhua yhdestä ja yhtenäisestä vapaan sivis-
tystyön pedagogiikasta. Esimerkiksi kesäyliopistojen ja etenkin liikunnan 
koulutuskeskusten tarjoamilla kursseilla pedagogiset ja didaktiset valinnat 
ovat usein erilaisia kuin vaikkapa kansanopistoissa. Lisäksi kouluttajien ja 
opettajien taustat ja pätevyysvaatimukset vaihtelevat koulutusmuodoittain 
suuresti ja sen myötä heidän pedagoginen osaamisensa sekä käyttämänsä 
opetusmenetelmät. Esimerkiksi liikunnan oppilaitoksissa toimivilla ohjaa-
jilla on yleensä liikunnanohjaajan tai liikunnanopettajan koulutus, kun 
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taas erityisesti kansalaisopistoissa toimivilla päätoimisilla tuntiopettajilla 
vain 43 prosentilla on pedagoginen kelpoisuus (Poikela ym. 2009, 42). 
Kansalaisopistojen ja kesäyliopistojen järjestämillä avoimen yliopiston 
opintojaksoilla toimivat yliopistojen hyväksymät tieteellisesti pätevät opet-
tajat, joilla ei kuitenkaan välttämättä ole yliopistopedagogista koulutusta. 
Opintokeskusten opetuksesta taas vastaavat pitkälti asiantuntijakouluttajat 
sekä opintokerhotoiminnan osalta vertaisohjaajat. 

Tällä hetkellä vapaan sivistystyön laajalla kentällä esiintyviä pedagogisia 
lähestymistapoja voidaan tarkastella seuraavina omaleimaisina kokonaisuuk-
sina, joista keskitymme tässä luvussa tarkastelemaan erityisesti kohtia 1–2:

1. Kansanopistopedagogiikka eli internaattipedagogiikka

  Erottuu edelleen omaleimaisena kasvatusmenetelmänä, johon  
kansanopistojen toiminta ainakin pääosin edelleen pohjautuu.

  Selkein, osin kansanopistojen grundtvigilaiseen taustaan pohjautuva 
vapaan sivistystyön pedagoginen periaate, jonka mukaan internaatti 
tarjoaa omaleimaisen ja parhaan ympäristön yksilön ja yhteisön 
kasvulle ja kehitykselle.

  Kansanopistoerityinen eikä yleinen vapaan sivistystyön pedagoginen 
periaate.

2. Opintokerhojen vertaisohjaus pedagogisena lähestymistapana

  Toteutuu pääosin opintokeskusten toiminnassa. 

  Lähtökohtana omaehtoisesti toteutettujen tai vertaisohjaajien 
vetämien ryhmien pedagogiset erityispiirteet.

3. Aikuisten opettamisen yleiset andragogiset periaatteet  
kurssien toteutusta ohjaavina periaatteina

  Näkyvät erityisesti kansalaisopistoissa.

  Tulevat esiin joko tuntiopettajien työkokemuksen (Majoinen 2015) 
tai aikuispedagogisen koulutuksen kautta kehittyneissä työtavoissa. 
Niissä on piirteitä 1960-luvulla vahvistuneen, humanistiseen oppi-
miskäsitykseen pohjautuvan andragogiseen malliin (Knowles 1968) 
pohjautuvista aikuisten opettamisen yleisesti käytetyistä Jenny Roger-
sin (2007) periaatteista, joita ovat aikuisen itsemääräämisoikeus, 
koetut tarpeet, itseohjautuvuus ja erityisluonne oppijana, sekä 
aikuiskouluttajan rooli fasilitaattorina.
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Edellä tiivistetyn lisäksi kansalaisopistojen eri oppiaineiden kursseilla on 
käytössä erilaisia ainedidaktisia opetusmenetelmiä, mikäli esimerkiksi kieli- 
tai käsityökurssien opettaja on suorittanut pedagogiset opinnot. Vastaavasti 
kesäyliopistojen laaja koulutustarjonta sisältää kursseja, joissa kouluttajilla 
on käytössä erilaisia pedagogisia malleja koulutus- ja kokemustaustastaan 
riippuen. Koska opetus kansalaisopistoissa ja kesäyliopistoissa pohjau-
tuu erityisesti tiettyjen oppiaineiden opettamisen yleisiin periaatteisiin, 
ei niiden kohdalla voida puhua toimintamuotokohtaisesta yhtenäisestä 
pedagogiikasta, esimerkiksi kesäyliopistopedagogiikasta. Vastaavanlaisesti 
myös liikunnan koulutuskeskuksissa järjestettävä aikuisten liikuntakasvatus 
pohjautuu erityisesti liikuntapedagogiikkaan.

Vapaata sivistystyötä koskevat lakimuutokset ovat osaltaan vaikuttaneet 
oppilaitosten toiminnan muutoksiin ja koulutustarjontaan sekä heijastu-
neet siten myös didaktiikkaan (mitä ja miten opetetaan). Esimerkiksi vuo-
den 1964 opintokerholaki vauhditti kommunistien ja kansandemokraattien 
pesäeroa Työväen Sivistysliitosta ja Kansan Sivistystyön Liiton perustamista. 
Opintokeskuslain säätäminen vuonna 1974 merkitsi puolestaan vertaispeda-
gogiikkaan nojaavan opintokerho-opiskelun syöksylaskua ja korvautumista 
viikonvaihdekursseilla, jolloin muun muassa ammattiyhdistyskoulutuksessa 
vakiintuneen keskinäisen opiskelun tilalle nousi kateederiopetus. Uusim-
massa koko alaa koskevassa laissa valtio on asettanut vapaan sivistystyön 
tavoitteeksi esimerkiksi kestävän kehityksen ja kansainvälisyyden edistä-
misen, mikä näkyy muun muassa kansalaisopistojen koulutustarjonnan 
muutoksena (Markkanen ym. 2012b). Viime vuosina erityisesti kansan- 
opistoille ja kansalaisopistoille on tarjottu yhä keskeisempää roolia maa-
hanmuuttajien kotoutumista tukevan koulutuksen järjestäjänä sekä aikuis-
ten perustaitokurssien toteuttajana. Tällaisilla muutoksilla on vaikutusta 
sekä kurssitarjontaan (sisällöt) että opetusmenetelmiin. Lisää muutos- ja 
kehittämispaineita pedagogiikkaan tuottaa digitalisaatio, jonka vaikutukset 
ovat toistaiseksi olleet varsin vähäisiä (Sarja 2017).  

6.2 SIVISTYSPEDAGOGIIKKA KANSANSIVISTYSTYÖN 

HISTORIALLISESSA KEHYKSESSÄ

Tässä alaluvussa tarkastellaan historiallistavasti vapaan sivistystyön sivis-
tyspedagogisia periaatteita didaktiikan kahden alueen eli opetussuunnitel- 
maopin (mitä opetetaan) ja opetusmenetelmäopin (miten opetetaan ja 
opiskellaan) näkökulmasta. Painotus on institutionalisoituneen vapaan 
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kansansivistystyön varhaisvaiheiden aatehistoriallisissa juonteissa, jotka 
rakensivat omanlaistaan ”opetussuunnitelmaoppia” eli näkemyksiä siitä, 
mitä sivistystä kaipaavalle ja tarvitsevalle kansalle tulee opettaa, ja mikä on 
sivistystyön tavoite. Suhteutamme erityisesti sivistystyön tavoitteen asettelua 
koskevia historiallisia juonteita sivistyspedagogiikan määrittelyyn. 

6.2.1 Sivistävät pyrkimykset – mitä opetetaan, mikä on tavoitteena?

Niemelä (2011) nostaa sivistyspedagogiikan määrittelyn lähtökohdaksi 
sivistys-käsitteen määrittelyn, jossa hän yhdistelee pohjoismaisesta kansan-
sivistysperinteestä tanskalaisen kansanopistotradition, ruotsalaisen opin-
topiiritradition ja suomalaisen nuorisoseuratradition juonteita sosiaalipe-
dagogisiin ajatuksiin. Niemelän mukaan sivistys on prosessi, johon kuuluu 
seuraavat vaiheet, joissa ihminen

1	 kehittää potentiaaliaan ja persoonaansa uusia tietoja, taitoja ja val-
miuksia oppimalla. Potentiaalin kehittäminen viittaa sekä yleisin-
himillisten että yksilöllisten kykyjen, lahjojen ja taipumusten kehit-
tämiseen. Sivistysprosessissa kehittyvät samanaikaisesti tiedolliset ja 
taidolliset valmiudet sekä ihmisen persoonallisuus eli muun muassa 
tunteet, mielikuvitus, luova ilmaisu, elämän- ja maailmankatsomus 
sekä sosiaalisuus. 

2	 muodostaa opittuun omaan harkintaansa perustuvan, kriittisen ja 
luovan suhteen.

3	 on vuorovaikutuksessa erilaisissa yhteisöissä. Sivistyminen ei tapahdu 
yksin vaan vuorovaikutuksessa yhteisöissä, joissa ihminen kokee osal-
lisuutta. 

4	 alkaa käyttää oppimaansa yhteisön hyväksi edistämällä kansallisen 
kulttuurin, ihmisyyden ja ihmiskunnan kehitystä. Sivistys on siis 
ensin ihmisenä ja ihmisyyteen kasvamista, jonka jälkeen ihminen 
panoksellaan edistää ihmisyyttä ja ihmiskunnan kehitystä. (Mt. 197–
202.)

1800-luvun puolivälistä alkaen toimineita kansansivistysliikkeitä yhdisti 
huoli tavallisen kansan (rahvaan) sivistystasosta, käyttäytymisestä ja raittiu-
desta sekä työ- ja maaseutuväestön rajallisista koulunkäyntimahdollisuuk-
sista. Kyseessä ei ollut vain suomalainen ilmiö, sillä samanlaiset tavoitteet ja 
liikkeet näkyivät kaikissa Pohjoismaissa ja useissa Pohjois-Euroopan maissa 



200 Pedagogiikka   201

(Federighi 1999, 24; Sutcliffe 2014; Kantasalmi & Hake 1997; Nordvall 
2002; Koski & Filander 2013). Institutionalisoituvan vapaan kansansivis-
tystyön kannalta keskeisessä asemassa oli pohjoismainen kansanopistoaate, 
jonka tunnetuin uranuurtaja on tanskalainen N.F.S. Grundtvig. Hänen 
ajatuksensa ja kansanopistomalli nähdään esikuvana kansanopistojen perus-
tamiselle myös Suomessa. Suora vaikutus on tosin myös kyseenalaistettu, 
sillä esimerkiksi Ruotsissa ensimmäiset kansanopistot perustettiin toisenlai-
sella, enemmän valistusta korostavalla arvopohjalla nojaamatta Grundtvigin 
nationalistisiin ajatuksiin (Lövgren & Nordvall 2017, 62). Myös Suomessa 
ensimmäisen kansanopiston perustamiseen Kangasalalle vuonna 1889 
vaikutti enemmän huoli maaseudun naisten koulutusmahdollisuuksista ja 
kädentaidoista kuin Grundtvigin korostama kristillinen ja nationalistinen 
nuorison kasvatus. Grundtvigin vahva kansallishenkisyys onkin saanut myös 
kritiikkiä osakseen (esim. Fain 1971), mutta kansallishenkisyys selittyy pal-
jolti silloisella ajan hengellä ja Tanskan itsenäisyyspyrkimyksillä. Suomessa 
nämä ajatukset löysivät osaltaan kaikupohjaa fennomaanien piirissä, jotka 
omassa valistus- ja sivistystyössään pyrkivät edistämään suomen kielen ja 
kulttuurin tuntemusta. 

Grundtvigin ajatuksista ja pedagogisista periaatteista on tehty runsaasti 
tutkimusta yli sadan vuoden ajan. Suomessa keskeisimpiin analyyseihin 
kuuluvat Pauli Siljanderin koonnit Grundtvigin sivistysnäkemyksistä ja 

Kuoron harjoitukset Valkeakoski-opistolla. Valkeakoski-opisto / Tommi Käppi.
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kansanopiston tehtävistä (1982a) sekä sivistysideasta ja kansanopiston kas-
vatustavoitteista (1982b). Tuorein Grundtvigin pedagogiikan koonti löytyy 
Timo Tuomiston (2018) väitöskirjasta. Tuomiston (2018, 25–35) katta-
vaan lähdeaineistoon perustuvan Grundtvigin ajattelua kokoavan analyy-
sin tulokset voi tiivistää seuraaviin pääkohtiin, jotka ovat vaikuttaneet myös 
suomalaisten kansanopistojen kehittymiseen ja näkyvät osin vielä nykyään-
kin ainakin kristillisten kansanopistojen toiminnassa: 

  tavoitteena on saada kansan syvät rivit opetuksen piiriin sekä  
”kansainen korkeakoulu” (Folkelig Høiskole), jossa nuoriso oppii  
kansalaisuutta, erityisesti rakastamaan isänmaata, äidinkieltä ja 
yhteiskuntaa.

  nuoruusaika korostuu varsinaisena opiskeluaikana  
(vastapaino lapsuuden ajan koululle).

  koulu elämää varten.

  innoittavan ja herättävän opetuksen merkitys.

  suullisen ja henkevän esityksen arvostaminen.

  kristillisyys maailmankatsomuksena, ihminen Jumalan kuvana.

  avainkäsitteinä elämänvalistus, puhuttu sana, dialogi eli vuoro- 
vaikutus opettajan ja opiskelijan välillä sekä kansaisuus, joka viittaa  
kansalliseen kulttuuriin ja historiaan, kansan kieleen, myytteihin, 
runouteen ja lauluun. 

Institutionalisoituvan vapaan kansansivistystyön kannalta toinen keskeinen 
kansansivistysliike oli työväen sivistysliike ja niiden perustamat työväen- 
opistot, joiden organisointiin ja opetukseen otettiin mallia muun muassa 
Ruotsista Anton Nyströmin työväenopistoideoista. Työväen sivistysliikkeen 
pyrkimykset kiinnittyivät keskeisellä tavalla edustuksellisen demokraattisen 
valtion aikaansaamiseen ja sen ajamiseen. Liike vaikutti keskeisesti siihen, 
että Suomeen saatiin yleinen ja yhtäläinen äänioikeus varhain, naisille 
ensimmäisenä eurooppalaisena maana. Työväenluokan muotoutuminen ja 
kollektiivinen poliittinen voima tarvitsivat vapautumista tietämättömyydestä, 
jonka lisäksi riittävää sivistystasoa pidettiin edellytyksenä äänioikeuden ja 
kansanvallan toteutumiselle. Kansainvälisiä valistus- ja sivistysideoita suo-
malaiselle työväenliikkeelle välitti erityisesti N.R. af Ursin (1909, 99), joka 
esimerkiksi kiinnitti huomiota kansanvaltaisuuden ja kansanvalistamisen 
yhteyteen: ”Joka tahtoo kansanvaltaisuutta, hänen täytyy myös puolustaa 
kansan valistuttamista mitä laajemmassa määrin”.
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Työväenopistojen opetuksen tavoitteita muotoili erityisesti maltillinen, 
sosialidemokraattinen työväen sivistysliike (ks. luku 3), jonka historialliset 
juonteet Zachris Castrén kokosi vapaan sivistystyön määritelmässään vuoden 
1929 komiteamietinnössään. Määritelmä kokoaa edellä mainittuja kansan-
sivistysliikkeille yhteisiä sivistystyöllisiä lähtökohtia kuten optimismin yksi-
lön kehittymismahdollisuuksista, huolen kansalaisten käytöstavoista sekä 
yhteiskunnan ja kansalaisuuden kehittämispyrkimyksen:

Vapaaksi kansansivistystyöksi sanotaan sitä moninaista tointa, jonka tarkoituksena on 
saada hereille ja edistää aikuisten vapaita itsekasvatuspyrkimyksiä so. heidän pyrki-
myksiänsä sekä tietojensa syventämiseen ja laajentamiseen että tunne-elämänsä ja käy-
töstapansa jalostamiseen, jotta he täydellisemmin kehittyisivät sivistyneiksi ihmisiksi ja 
vastuukykyisiksi yhteiskunnan jäseniksi niissä elämänoloissa ja elämäntehtävissä, jotka 
he tuntevat omikseen. (Castrén 1929.)

Merkittävä Castrénin kirjaama linjaus, joka ohjaa vielä nykyäänkin vapaan 
sivistystyön ja etenkin kansalaisopistojen toimintaa, on omaehtoisuuden 
ja vapaiden itsekasvatuspyrkimysten korostaminen. Opiskelun keskeisiä 
arvoja ovat edelleen osallistujakeskeisyys, vapaaehtoisuus ja omiin tarpei-
siin pohjautuvat kurssivalinnat. Jälkimmäinen selittää osaltaan myös kan-
salaisopistojen kurssitarjonnan hidasta uudistumista, koska se perustuu 
pääosin vakioasiakkaiden kurssitoiveisiin (Markkanen ym. 2012b; Man-
ninen 2015a). 

Sivistyspedagogiikan näkökulmasta kolmas keskeinen juonne 
1800–1900-lukujen taitteen institutionalisoituvassa vapaassa kansan- 
sivistystyössä oli hiljalleen vakiintunut opintopiiritoiminta, jossa oppimi-
sen lähtökohtana olivat Castréninkin korostamat itsekasvatuspyrkimykset. 
Niemelän sivistyspedagogiikan käsitteistössä itsekasvatuksellisia pyrkimyk-
siä kuvaa sivistys-käsitteestä johdettu toimintakäsite sivistyminen. Sivistymi-
sen sijaan voitaisiin Niemelän näkemyksen mukaan käyttää itsekasvatuksen 
käsitettä, sillä kukaan ei voi sivistyä toisen puolesta. (Niemelä 2011, 198.) 
Itsekasvatuksen käsitteen määrittelyssä Niemelä viittaa erityisesti Castrénin 
aikalaisen, nuorisoseuraliikkeen aatteellisen johtajan Santeri Alkion ajatte-
luun. Alkio (1922) määrittelee itsekasvatuksen tehtäväksi herättää yksilöiden 
tajunta löytämään itsensä, auttaa valitsemaan kilpailevien elämänarvojen 
väliltä, innostaa täyttämään velvollisuutensa sekä hankkia itselleen koko-
naiskäsitys elämästä (Niemelä 2011, 152–156). Koska Niemelän mukaan 
itsekasvatus-käsitteeseen sisältyy sivistyspedagogiikan näkökulmasta myös 
negatiivisia, itsekkyyteen kiinnittyviä konnotaatioita, suosii hän ennemmin 
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omaehtoisen oppimisen käsitettä (mt. 199–200). Hän (mt. 191) muistuttaa, 
että vaikka omaehtoisuus viittaa yksilöön, sivistymisen prosessissa koros-
tuvat kuitenkin osallisuus ja yhteisöllisyys. Vuorovaikutus toisten ihmisten 
kanssa stimuloi yksilön sivistymisprosessia. Niemelä (1999, 31) kuvailee, 
että “vapaa sivistystyö on löytöretkeä omaan persoonaan ja toisaalta yhdessä 
tekemistä yhteiseksi koettujen päämäärien puolesta”. Opintopiiritoiminta 
on tästä paras esimerkki samasta asiasta kiinnostuneiden opiskelijoiden 
kokoontuessa omaehtoisesti etsimään, jakamaan ja prosessoimaan tietoa 
yhdessä. Sivistyminen on siis pedagogisessa mielessä ennen kaikkea itsekas-
vatusta yhdessä (Niemelä 2011, 127). 

Institutionalisoituvan vapaan kansansivistystyön sivistyspyrkimyksissä 
yksilön sivistyminen ja aktiivisuus kytkettiin yhteiskunnan jäsenenä eli kan-
salaisena kehittymiseen. Hyötyjänä ja “sivistyjänä” oli näin myös yhteiskunta. 
Siisiäinen (2011) kuvaa vastaavasti nykykontekstissa, että sivistyspedagogiikka 
on sellaisen käytännön oppimisen mahdollistaja, joka lisää osallisuutta yhtei-
siin asioihin. Se konkretisoituu esimerkiksi kollektiivisessa ja sosiaalisessa 
yhdistystoiminnassa ja on omiaan vahvistamaan sosiaalista pääomaa (mt.). 

6.2.2 Sivistävät opetusmenetelmät – miten kasvatetaan ja sivistetään?

Sivistyksen ja sivistymisen käsitteiden määrittelyn jälkeen päästään Nieme-
län (2011) mukaan määrittelemään sivistämisen käsite, josta löytyy varsinainen 
pedagoginen elementti. Sivistäminen tarkoittaa, että toisen ihmisen tavoit-
teena on toisen sivistymisen tukeminen vuorovaikutuksen ja pedagogisen 
fasilitoinnin keinoin. Sivistyä voi siis ilman opettajaa, mutta sivistysopettaja 
voi myötävaikuttaa sivistymisen prosessiin. Kasvatustieteellisin käsittein 
sivistämistä voidaan kuvata (hahmon) rakentamiseksi, luovan toiminnan 
herättämiseksi, ylös nostamiseksi ja kasvamaan saattamiseksi. Käsitteellistä 
rinnasteisuutta löytyy muilla kielillä muun muassa käsitteistä Bildung, upbringing, 
uppfostran, erziehen. (Mt. 191.) Niemelän (mt., 208) mukaan sivistysprosessia 
edistävän pedagogiikan oleellisia aspekteja ovat

1	 potentiaalien kehittymisen tuki

2	 pedagoginen suhde ja

3	 dialogiset ryhmäprosessit.

Niemelä kirjoittaa, että kunkin oppijan yksilöllisten potentiaalien tun-
nistaminen on vaativaa eikä sivistäminen siten voi koskaan olla massatuo-
tantoa vaan vaatii sivistysopettajalta taitoa huomioida yksilön ainutlaatui-
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suus (Niemelä 2011, 211; 2015, 17). Pedagogisessa suhteessa onkin tärkeää 
tahdikkuus: sivistysopettaja ei toteuta omaa auktoriteettiaan ja vallanha-
luaan vaan kunnioittaa kasvavan vapautta ja tukee kasvavan omista kiin-
nostuksista lähtevää sivistysprosessia. Sivistysopettaja pyrkii herättämään 
kasvavaa henkilöä potentiaaliensa kehittämiseen samalla kun hän auttaa 
tätä ymmärtämään, mitkä ovat yhteiskunnan vaatimuksia tiettyjen taitojen 
osalta. Dialogiset ryhmäprosessit taas tarkoittavat sitä, että pedagogisen suh-
teen dialoginen vuorovaikutus laajenee vertaisryhmään kuulumisen myötä 
yhteisölliseksi vuorovaikutukseksi. Sivistysopettaja ottaa muita osallistujia 
enemmän vastuuta dialogin perusedellytysten kuten toisten mielipiteiden 
kunnioittamisen noudattamisesta, dialogisen prosessin sujuvuudesta sekä 
osanottajien tasa-arvoisuudesta. (Niemelä 2011, 212–220.) Niemelä nimit-
tääkin sivistyspedagogiikkaa sivistämisen osaamiseksi, jonka hän kiteyttää viiden 
kohdan “sivistysopettajan huoneentauluun”, joka ohjeistaa opettajaa seu-
raavasti (Niemelä 2015, 24): 

1	 Strukturoi opintojen kulku ja tutkimisen kohteena olevat kysymykset 
selkeästi; anna osanottajille tilaisuus vaikuttaa opintojen sisältöön, 
työtapaan ja etenemiseen.

2	 Tasapainota opettajaehtoinen ja omaehtoinen oppiminen tilanteen ja 
tarkoituksen mukaisella tavalla. Painota omaehtoisuutta aina, kun se 
on mahdollista.

3	 Selvitä oppimista koskevat itsetoiminnallisuuden vaatimukset,  
milloin on kyse formaaleista opinnoista, ja odotukset, milloin on 
kyse nonformaaleista opinnoista.

4	 Huolehdi siitä, että jokaisella oppijalla on ohjaaja, joka on hänen 
etenemisestään kiinnostunut ja joka on vuorovaikutuksessa oppijan 
kanssa (palautteen tärkeys).

5	 Tue pitkäaikaisesti toimivan pienryhmän kasvamista aitoon dialo-
giin niin, että opinnot etenevät omaehtoisina, itsetoiminnallisina ja 
yhteistoiminnallisina.

Sivistämisen osaamista ja sen ilmenemistä vapaassa sivistystyössä on käsi-
telty viimeaikaisissa vapaan sivistystyön opettajuutta ja pedagogisia ominais-
piirteitä kuvaavissa tutkimuksissa erityisesti aikuispedagogisen osaamisen 
näkökulmasta (Leino 2017; Korhonen 2017; Sinisalo 2014). Niissä aikuis-
pedagogista osaamista kuvataan erityisesti keinoina, joilla opettaja 1) pyr-
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kii ottamaan huomioon opiskelijoiden yksilöllisiin tarpeisiin ja aiempaan 
kokemukseen liittyvät erot, 2) hyödyntää runsasta vuorovaikutteisuutta ope-
tuksessa sekä 3) pyrkii luomaan tasa-arvoista ja kannustavaa ilmapiiriä, joka 
ruokkii entisestään aikuisopiskelijoiden yleensä jo lähtökohtaisesti vahvaa 
opiskelumotivaatiota (Leino 2017; Korhonen 2017). Vapaan sivistystyön 
opetussuunnitelmallinen vapaus antaa mahdollisuuden kohdentaa opetus 
juuri tietyn opiskelijaryhmän tarpeisiin ja esimerkiksi kieltenopiskelussa 
voidaan harjoittaa juuri sellaisia kielenkäytön tilanteita, joita opiskeli-
jat kohtaavat joko työssään tai vapaa-ajan matkailussa (Leino 2017, 65). 
Tutkimusten mukaan aikuispedagogiseen osaamiseen kuuluu tiedollisen 
ja taidollisen sivistämisen osaamisen lisäksi ihmisen kokonaispersoonalli-
suuden ja luovuuden kasvun tukeminen sekä empaattinen ja kunnioittava 
suhtautuminen jokaiseen osallistujaan (Leino 2017, 38; Sinisalo 2014, 71.)

Vapaan sivistystyön opinnoissa käytetyn pedagogiikan vahvuudet ja hyödyt 
kantautuvat myös formaaliin koulutukseen, kun opettajat tai oppilaat liik-
kuvat koulutusjärjestelmän osa-alueelta toiselle. Leino (2017) nostaa tut-
kimuksessaan esiin, kuinka kansalaisopistossa ja kansanopistossa opettajana 
kasvu edesauttoi hyvää opettajuutta myös ammattikorkeakoulun kieltenope-
tuksessa. Korhosen (2017) tutkimassa maahanmuuttajille suunnatussa 
hankkeessa opiskelijat saivat täydennystä lukiokoulutukseensa kansalais- 

Espanjan suggestopedinen kurssi vuodelta 1996 opettaja Myrtha García Libermanin johdolla.  
Helsingin seudun kesäyliopisto / Marjukka Vainio. 
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opisto-opinnoista, joissa opeteltavien sisältöjen lisäksi opiskelijat hyötyivät 
aikuispedagogisesta kokonaisvaltaisesta huomioinnista, vuorovaikutteisuu-
desta, motivoinnista ja luovan työskentelyn mahdollisuudesta samalla kun 
oppivat suomen kieltä luonnollisissa tilanteissa. 

6.3 VAPAAN SIVISTYSTYÖN OMALEIMAISET PEDAGOGISET  

LÄHESTYMISTAVAT

6.3.1 Kansanopistopedagogiikka

Yksi omaleimaisimpia ja tunnistettavimpia pedagogisia käytäntöjä vapaan 
sivistystyön kentällä on kansanopistojen internaattipedagogiikka eli kan-
sanopistopedagogiikka, jossa opiskelijoiden asuminen kansanopistolla 
pidempiäkin aikoja on tärkeä osa kasvatus- ja sivistystyötä. Kansanopis-
tojen pedagoginen ydin on alusta alkaen ollut internaatti eli sisäoppilai-
tos, joka luo infrastruktuurin opiskelulle, tukee oppimista, mahdollistaa 
kokemuksen kuulumisesta yhteisöön sekä tarjoaa palveluja viihtymiseen ja 
tekemiseen. Perinteisesti kansanopistot ovat olleet paitsi oppimisyhteisöjä, 
myös opiskelijoiden asumisyhteisöjä. Esimerkiksi Suomen Kansanopisto-
yhdistyksen vuonna 1979 julkaisema Kansanopistopedagogiikka-vihkonen 
määrittelee kansanopistopedagogiikan kansanopistojen yhteistä kasvutarkoitusta ja 
kunkin opiston erityistehtävää edistäväksi kasvatusvaikutukseksi, joka perustuu kansanopistolle 
ominaisiin toimintaedellytyksiin, internaattimuotoisuuteen ja sisäiseen toimintavapauteen. 
Tuomiston (2018, 206) määritelmä laajentaa edellistä määrittelemällä 
kansanopistopedagogiikkaa  

kansanopiston opettajien ja muun henkilöstön toimintana, jolla pyritään edistämään opis-
kelijoiden kasvua ja elämässä tarvittavien tietojen ja taitojen oppimista. Toisaalta kan-
sanopistopedagogiikka on kasvatus- ja oppimisvaikutusta, joka perustuu kansanopistolle 
ominaisiin toimintaedellytyksiin, kuten opettajien, muun henkilöstön ja opiskelijoiden 
keskinäiseen ja yhteiseen vuorovaikutukseen, opistojen arvopohjaiseen toimintavapauteen 
sekä sisäoppilaitosluonteeseen.

Internaattipedagogiikka on myös didaktinen menetelmä, jonka pohjalta 
opetus ja opiskelu pitkälti suunnitellaan. Sitä on nimitetty kognitiiviseksi 
työpajaksi, jossa oppiminen tapahtuu sellaisessa arkipäivän kontekstissa, 
jossa opittavia taitojakin tarvitaan (Grönroos, Heikkilä & Lemmetyinen 
2001, 59–64). Kansanopisto-opiskelijat pitävät esimerkiksi vertaistukea 
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tärkeänä osana sisäoppilaitosopiskelua ja arvioivat vertaistuen olevan 
merkityksellinen opintopolun tukimuoto kansanopistossa. He korostavat 
vertaisohjauksen merkitystä mahdollisissa oppimisvaikeuksissa sekä elä-
mäntilanteeseen ja opiskeluun liittyvissä kysymyksissä. Opittuja yhdessä-
olon taitoja sovelletaan opistotoiminnan arjessa – opinnoissa, asumisessa 
sekä yhteistoiminnassa. Ongelmia ratkoessaan opiskelija voi nojata paitsi 
omiin, myös internaatin tarjoamiin ratkaisukeinoihin. Myös henkilö-
kunnan ohjaavaa merkitystä kansanopisto-opiskelijat korostavat elämän-
tilanteeseen ja opiskeluun, mutta myös kasvuun ja kehitykseen liittyvissä 
kysymyksissä. (Pajarinen, Puhakka & Vanhalakka-Ruoho 2004, 182–183, 
190; 201.)

Internaattimalli ei ole laajentuneen ja muuttuneen toiminnan myötä 
enää itsestäänselvyys kansanopistoissa. Nykyisin kansanopistot eivät juu-
rikaan korosta sisäoppilaitosmuotoa esimerkiksi markkinoinnissaan eli 
internaatti ei näy kansanopistoista ulospäin suunnatussa kuvassa. Ne ker-
tovat opiskelijakeskeisyydestä pedagogisena vahvuutena ilmapiirinsä profi-
loitumistekijänä sekä palveluprofiiliin liittyvänä ominaisuutena, mutta eivät 
profiloidu yhteisökuvassaan vahvasti internaatillaan, vaikka se on lakisää-
teisestikin kansanopistoihin kytkeytyvä periaate. (Koskinen 2003, 96–97.) 
Heikki Sederlöf (1989, 142) pohtiikin, voidaanko edelleen perustellusti 
puhua yhteisöelämän pedagogisoinnista tai sisäoppilaitosmuodosta peda-
gogisena elementtinä. Hän arvioi, että nopeatempoisessa ja pinnallisessa 
tietoyhteiskunnassa on edelleen sosiaalista tilausta oppilaitosmuodolle, jossa 
työelämässä toimivat aikuiset ja koulujärjestelmästä tulevat nuoret voivat 
suotuisissa olosuhteissa syventyä kokonaisvaltaisesti mielenkiintonsa koh-
teena olevaan aihepiiriin ohjatuissa opiskelutilanteissa. Tällaisessa koko-
naisuudessa opetuksen intensiivisyys yhdistyy yksilölliseen ohjaukseen ja 
seurantaan, opiskelijoiden omatoimisuuden kannustamiseen, opettajien 
yhteistyösuuntautumiseen sekä yhteisöelämän hyödyntämiseen. Sederlöf 
arvelee suuntauksena kuitenkin ennemmin olevan yhteisön mahdolli-
suuksien sivuuttaminen. (Mt.) Sisäoppilaitosmuodolla onkin nähty ole-
van samanaikaisesti yhä itsenäisempi ja toisaalta yhä viihteellisempi tehtävä 
eriytyneiden opiskelija- ja asiakasodotusten sekä -tarpeiden tyydyttämisessä 
(Tuomola-Karp 2005, 139–142).

Parhaimmillaan kansanopisto on edelleen kohtauspaikka, jossa opiston 
toimijoiden menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus sekä opiskelijoiden koke-
musmaailma, opiston asiantuntemus ja ympäröivä maailma käyvät dialogia. 
Tämä dialogi luo perustan oppimiselle. (Tuomola-Karp 2005, 139–142.) 
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Jotta sivistyspedagogiikka voi sisäistyä kansanopiston aatteeksi, toiminnan 
ohjenuoraksi ja didaktisiksi valinnoiksi, tulee sen uppoutua osaksi oppi-
laitoksen toimintakulttuuria. Toimintakulttuuri tarkoittaa organisaatiossa 
vaikuttavia kulttuurisia tekijöitä, joista rakentuu yhteistoiminnan kannalta 
riittävän yhteneväinen toimintamalli, jota yhteisön jäsenet toteuttavat käy-
tännössä ja jota pyritään jatkuvasti siirtämään yhteisön uusille jäsenille. 
(Koskinen 2003, 64.) 

Esimerkkinä ammattiyhdistysopistojen pedagogiikka

Kansanopistopedagogiikan erityismuotoja ovat erilaisten aatteellisten ja 
uskonnollisten taustayhteisöjen ylläpitämät kansanopistot, joissa edellä 
kuvattuihin internaattipedagogisiin piirteisiin yhdistyy aatetaustasta nou-
sevat tavoitteet ja työtavat. Tässä alaluvussa tarkastellaan esimerkinomaisesti 
ammattiyhdistysopistojen pedagogiikkaa. Ensimmäisen ay-liikkeen kan-
sanopiston eli Kiljavalla sijaitsevan Ammattiyhdistysopiston (per. 1950) 
koulutustoiminnassa otettiin luentojen, kirjallisten töiden, harjoitusten ja 
tenttien ohella käyttöön ryhmätyömenetelmät, joilla pyrittiin saattamaan 
opiskelu kokonaan aikuisten opiskelijoiden omiin käsiin. Myös keskustelu- 
ja väittelytaitojen kehittäminen muotoutui opiston yhdeksi kasvatustehtä-
väksi (Jokinen 2015, 103). Ryhmätyöskentelyä kehitettiin oppilaskeskeisenä 
opintomenetelmänä, jossa oppiminen tapahtuu oppilaiden itsenäisen työs-
kentelyn tuloksena. Menetelmään kytkettiin demokraattisen kasvatuksen 
edistäminen. Ryhmätyön periaatteellisen arvon katsottiin olevan siinä, 
että sen tuli kasvattaa ihmistä ymmärtämään demokraattista käyttäytymistä. 
Luennot opetusmenetelmänä pitivät silti pintansa eikä hyvää luentoa sen 
opettajakeskeisyyden vuoksi arvioitu huonoksi – sisältö ja esitystapa ratkai-
sivat. (Rantanen 1955.)

Kiljavan Opiston viitoittamalla tiellä ovat sittemmin aikuiskoulutusta 
kehittäneet työelämän kansanopistot eli Murikka-opisto, Aktiivi-instituutti 
ja JHL-opisto yhdessä Työväen Akatemian ja Voionmaan koulutuskeskuksen 
(osa Kiljavaa) kanssa. Kentältä ovat jo poistuneet Pohjola-opisto, Siika- 
ranta-opisto sekä Sirola-opisto (ks. luku 2.5). Ay-opistoissa on pääosin 
luovuttu puhtaasta oppiaineajattelusta ja oppikirjoista. Eri opetusalueiden 
kuten luottamusmieskoulutuksen, työsuojelun sekä järjestötoiminnan eri-
tyispiirteet vaikuttavat käytettyihin opetusmenetelmiin. Kurssipituuksien 
vaihtelu asettaa myös rajoja opetukselle. Keskeiset opetusteemat ryhmitetään 
edunvalvontaan (luottamusmiehet ja työsuojeluvaltuutetut), järjestökou-
lutukseen (yhdistystoiminta, ammattiosastot), vuorovaikutuskoulutukseen 
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(neuvottelut, puhetaito, kirjoittaminen) sekä tietotekniikkaan (perustyö-
kalut ja Internet). Oman kokonaisuutensa muodostavat kuukauden ja kol-
men kuukauden mittaiset kurssit, jotka nojaavat menetelmällisesti tutkivaan 
oppimiseen, yhteistoimintaan, aktivoiviin työtapoihin sekä ohjaukseen.

Ay-toimintakenttää luonnehtivien erilaisten intressien yhdistyessä kou-
lutus- ja oppimisprosessissa, ilmenee usein tavoitteiden yhteensovittami-
sen välisiä jännitteitä. Koulutuksessa kohtaavat kolmen toimijan tavoitteet: 
ammattiliiton kollektiiviset koulutustarpeet, koulutukseen osallistuvan 
jäsenen omat kehitystavoitteet sekä kansanopiston tavoitteet. (Moses 1990, 
155–164; Newman 1996, 33–41; Bridgford-Stirling 2000, 20–22.) Kou-
lutuksen on luotava, ylläpidettävä ja kehitettävä sellaista oppimista ja sosi-
aalista toimintaa, jossa liikkeen tavoitteet ja oppijan omat tavoitteet voivat 

Oppia esiintymiseen Murikka-opiston puhe- ja neuvottelutaidon luokassa elokuussa 1977. ”Lisää työ-
paikkoja voitaisiin saada lyhentämällä elinikäistä työaikaa esimerkiksi luomalla mahdollisuuksia pitempiin 
opintolomiin." Työväenmuseo Werstas.
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yhdistyä ammattitaidolla johdetuksi vaikuttavaksi sekä uskottavaksi oppi-
misprosessiksi, järjestösidonnaiseksi sivistystyöksi.

Ammattiyhdistyskoulutuksessa hankitaan sellaisia kompetensseja, joita 
opiskelija tarvitsee luottamustehtävissään työpaikalla ja ammattiyhdistysor-
ganisaatiossa. Tällaisia ovat tehtäväspesifit kompetenssit esimerkiksi luot-
tamusmiestoiminnassa, työsuojelutoiminnassa ja henkilöstöedustuksessa. 
Esimerkkejä tällaisista kompetensseista ovat työelämän normiston hallinta, 
tehtävässä vaadittava työsuojelutietämys, toimintaorganisaation tuntemus 
ja kyky toimia siinä, ammattiyhdistyshistorian tuntemus sekä sen sovelta-
minen nykypäivän työelämän analysointiin, ja niin edelleen. Opistomuo-
toisessa koulutuksessa on pyritty korvaamaan työpaikkatason ohjausvajetta 
ottamalla käyttöön henkilökohtaiset oppimissuunnitelmat. Työpaikoilla 
ay-koulutukseen ohjaaminen on nykyisin vähemmän systemaattista toisin 
kuin vielä 1980-luvulla ja se näyttäytyy yhä selkeämmin yksittäisten kurssien 
markkinointina, ei niinkään osaamisen kasvattamiseen tähtäävänä pitkä-
jänteisenä (valistus)työnä.

Ay-koulutuksessa on käytössä monenlaisia opiskelu- ja opetusmene-
telmiä. Opiskelijoiden oma kokemus, työpaikkakäytäntöjen vertailupuhe 
ja keskusteleva opettajuus ovat leimallisia aikuisten opetuksessa ay-opis-
toissa. Opetusmenetelmien kirjoa kuvaa Murikka-opiston entisen reh-
torin Aki Ojakankaan kooste opetussuunnitelmista, lukujärjestyksistä, 
opettajakunnan epävirallisista ja dokumentoiduista keskusteluista sekä 
opettajien haastatteluista (ks. taulukko 10). Taulukon pohjana on Lah-
deksen (2000, 145) esittämä jaotteluperusta. Taulukossa ei oteta kantaa 
minkään menetelmän käytön yleisyyteen tai tehokkuuteen vaan kuvataan 
Murikka-opiston opettajien käytössä olevia opiskelu- ja opetusmenetel-
miä 2000-luvulla. Ohjatun, lukujärjestykseen merkityn opiskelun ulko-
puolella ay-opistojen internaateissa vietetään yhteistä vapaa-aikaa, mutta 
edistetään myös vapaamuotoista oppimista. Opettajien arvion mukaan 
ohjatun opetuksen ulkopuolella tapahtuva oppiminen voidaan pelkistää 
seuraavaan kolmeen yhteisölliseen oppimistapahtumatyyppiin ja neljän-
tenä itseopiskeluun:  

  Menneen opiskelupäivän reflektointikeskustelu.

  Toisilta opiskelijoilta oppiminen kokemuksia ja käytäntöjä  
koskevan keskustelun kautta.

  Vertaisoppiminen yhteisten tehtävien suorittamisen ja niiden  
(vertais)ohjauksen kautta.
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Oppiminen ammattiyhdistyskoulutuksessa voidaan ymmärtää koulutukseen 
osallistuvan jäsenen, opiston opettajien, ammattiyhdistysorganisaation sekä 
työpaikan suhteiden välisenä prosessina. Opettajien tehtävänä on yhdis-
tää opetuksessaan eri intressit kokonaisuudeksi, jossa liikkeen tavoitteet ja 
oppijan omat tavoitteet voivat yhdistyä ammattitaidolla johdetuksi oppimis-
prosessiksi. Esimerkiksi erilaisiin luottamustehtäviin valmentava koulutus 
tavoittelee järjestäytyneiden työntekijöiden etujen valvontaa ja kehittämistä 
sekä yhteistoiminnan osaamista työpaikalla. (Ojakangas 2006, 120–123.) 

Ay-koulutuksessa internaattimuoto on perinteisesti saanut oikeutuk-
sensa yhdistämällä organisoidun koulutuksen sekä opiskelijan oppimisen ja 
kasvamisen prosessit opiskeluyhteisön ja usein taustayhteisön jäsenyyteen. 
Vuonna 2015 tehdyssä vaikuttavuustutkimuksessa nousee esiin myös yhtei-
selon paikan merkitys oppimisen, yhteistyön ja ihmisenä kasvun tyyssijana 
(Nurmi 2015). Ojakankaan väitöskirjatutkimustaan varten haastattelemat 
ay-koulutuksen asiantuntijat ja opettajat puolestaan arvioivat internaatin 
syventävän oppimista sekä luovan yhteisyyden tunnetta ja tietoisuutta yhtei-
sistä tehtävistä seuraavasti:

se on yksi keskeinen koulutuksen merkitys koko ajan se, että se [internaatti] antaa koke-
musta tämmöisestä yhdessä tekemisestä, yhdessä olemisesta, sosiaalisesta yhteisöstä. Ja 
jossa se kokemus auttaa ihmistä eteenpäin. Se auttaa ihmistä hiffaamaan itsensä suhteessa 
siihen. Sillä tavalla se on koko ajan yhteisöllistä. (Liiton koulutusasiantuntija.)

Taulukko 10.  
Opetusmenetelmät Murikka-opistossa 2000-luvulla

Omatoiminen,  
yksilöllinen opiskelu

Ohjattu  
ryhmäopiskelu

Opettajajohtoinen 
opiskelu 

Elämyksellinen  
opiskelu

•	 tehtävät

•	 tutkimusprojekti 

•	 tiedonhaku

•	 essee                         

•	 päiväkirja

•	 portfolio

•	 harjoittelu

•	 tietokoneavusteiset  
opetusohjelmat

•	 verkko-opiskelu	

•	 ryhmätyöt

•	 paritehtävät

•	 vuoropuhelu- 
menetelmä

•	 ongelmanratkaisu- 
harjoitukset 

•	 YTO-mallin käyttö

•	 kyselevä opetus

•	 opetuskeskustelu

•	 luento

•	 havainnollistaminen

•	 elokuvat

•	 teatterikäynnit

•	 museokäynnit,  
historiakierrokset

•	 roolipelit

•	 simulaatiopelit

•	 draamaharjoitukset
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Se [internaatti] on mahdollistanut, että voi tehdä iltatehtäviä. Just kun siellä on vertais-
ryhmät, niin on keskustelut, niin kyllähän se antaa ihan selkeästi näille opiskelijoille täm-
möistä yhteisyyttä. Huomaa sen, että muillakin työpaikoilla on samanlaisia juttuja kuin 
heillä. Tai sitten voi huomata sen, että toisilla työpaikoilla voi olla totaalisesti toisenlaisia 
juttuja kuin heillä. (Ay-opiston opettaja.)

6.3.2 Opintokerho ja vertaisohjaus pedagogisina malleina

Opintokerhotoiminta tuli Suomeen erityisesti Ruotsin kautta yli 100 vuotta 
sitten. Opintokerhot ovat olleet etenkin opintokeskustoiminnan alkuvai-
heessa niille leimallinen, vertaisuuteen perustuva pedagoginen toiminta-
muoto. Luvussa 4.1.3 mainitulla tavalla opintokerhotoiminnan pedago-
giseen kehittämiseen saatiin Ruotsista saatujen oppien lisäksi vaikutteita 
erityisesti Englannista ja Yhdysvalloista, muun muassa yhdysvaltalaisen 
Chautaqua-liikkeen opiskeluohjelmasta tutkintoineen. Myöhemmin opin-
tokerhojen rinnalle ja edelle on opintokeskuksissa noussut yhä näkyvämmin 
muuta koulutuksellista toimintaa kuten luentoja ja kursseja.

Opintotoiminnan Keskusliiton käsityökerho vuodelta 1962. Opintokeskus Siviksen mediapankki.
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Opintokeskustoiminta alkoi järjestäytyä 1920-luvulla (ks. luku 2.2.1). 
Vuonna 1919 perustettiin ensimmäinen opintokeskustoimintaa harjoit-
tanut sivistysliitto, Työväen Sivistysliitto, organisoimaan työväen omaeh-
toista sivistystoimintaa kuten opintokerhoja. Toiminnan alkuvaiheessa sen 
tukemat opintokerhot keskittyivät poliittisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyk-
siin, erityisesti sosialismin ja taloustieteen tutkimiseen (Pikkusaari 2014). 
Vuonna 1923 laajentuvan opintokerhotoiminnan yhteistyöjärjestöksi 
perustettiin Valistusjärjestöjen Opintotoimikunta (VOT, vuodesta 1943 
Opintotoiminnan Keskusliitto), jonka jäseniä olivat Kansanvalistusseura, 
Kotikasvatusyhdistys, Raittiuden ystävät ja Suomen Nuorison Liitto. Se 
määritti opintokerhoille yhteisen opiskeltavan aineen ja tuotti opiskelua 
varten opiskeluaineistot. Esimerkiksi kaudella 1924–25 opiskeltava aine oli 
kansantalous. Vuosien 1925–29 nelivuotisessa opiskeluohjelmassa aiheena 
oli koko kauden ”nykypäivien Suomen olot”. Sen rinnalla tarjottiin vaih-
toehtoisena sisältönä erityisesti kaunokirjallisuutta. Yhteistä ainetta opis-
kelevien kerhojen osuus oli suuri: vuonna 1924–25 se oli 96 prosenttia 
(253 kerhoa) ja vuonna 1925–26 vielä 75 prosenttia (362 kerhoa) VOT:n 
tukemista opintokerhoista. Opintokerhotoiminnan kasvu oli nopeaa vuo-
desta 1925 lähtien. (Hämäläinen 1967.) 

Yhteiskunnalliset aiheet olivat erityisen tärkeitä puolueita lähellä oleville 
opintokeskuksille, koska luonteeltaan neutraaleiksi mielletyissä kansalais- 
opistoissa ja kansanopistoissa niitä ei juurikaan ollut tarjolla (Henttinen 
2002). 1950-luvun aikana opintokerhojen opiskeluaiheet kuitenkin laa-
jentuivat, ja esimerkiksi Opintotoiminnan Keskusliiton (OK, ent. VOT) 
tukemista kerhoista lukuvuonna 1955–56 enää 14 prosenttia valitsi opis-
keltavakseen kauden yhteisen aiheen. Kyseisenä vuonna opiskeltiin eniten 
kasvatusaiheita, luonnontietoa ja -suojelua, kirjallisuutta sekä järjestötie-
toutta. (Opintotoiminnan Keskusliitto 1955.) Aatteellisten lähtökohtien 
lisäksi opintokerhojen tarjontaa ja kysyntää ovat suunnanneet merkittävästi 
opiskelijoiden kiinnostuksen kohteet, vaikka esimerkiksi toiminnan alku-
vaiheessa niitä perustettiin maaseudulle runsaasti kansakoulunopettajien 
toimesta. Kerhojen aiheiden kirjo on laajentunut merkittävästi myös puo-
lueita lähellä olevissa yhteiskunnallisissa opintokeskuksissa. Esimerkiksi 
vuonna 2015 Opintokeskus Vision opintokerhojen suosituimmat aiheet 
käsittelivät suomen kieltä, kulttuuria ja kädentaitoja (Vihreä sivistysliitto 
2015). Kerhotoiminnan sisältö on osaltaan määritellyt myös niiden vertai-
suuden luonnetta. Jos aiheena ovat esimerkiksi ensiaputaidot, tilaa opiskel-
tavan aiheen vertaisvetoiselle oppimiselle on vähemmän kuin esimerkiksi 
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vertaistukiryhmässä. Ryhmien toiminnassa toteutuu kuitenkin usein myös 
silloin vertaisuutta, joka sitoo opiskelijat ryhmään: esimerkiksi lauluryh-
män osallistujat voivat olla oma-aloitteisia esiintymisjärjestelyissä, vaikka 
ohjaajan osuus korostuu laulutilanteessa. (Fields 2012.)

Opintokerho-ohjaajien osaamiseen on kiinnitetty huomiota opintokes-
kustoiminnan alusta lähtien muun muassa järjestämällä opintokeskuspäi-
viä. Alkuvuosina kerhojen ohjaajat olivat usein hyvin koulutettuja henki-
löitä kuten opettajia. Vaikka kerhoja vetivät myös opettajat, vertaisuudella 
ja vertaisoppimisella on niissä aina ollut keskeinen merkitys (mm. Ojanen 
2018). Vertaisuuden ohella opintokerhon ideaalina on ollut vakava opis-
kelu, joskaan ei koulumaisuus. Niiden pedagogiikka ja opiskelumuodot ovat 
kuitenkin vaihdelleet suuresti ja esimerkiksi vertaisuudesta sekä ohjaajan ja 
ryhmän suhteesta on keskusteltu opintokeskusväen piirissä läpi niiden his-
torian. Esimerkiksi Selkokari (1962) vertailee julkistamattomassa tutkiel-
massaan Opintotoiminnan Keskusliiton ja Työväen Sivistysliiton ohjaajien 
lähestymistapoja kerhon ohjaamiseen. Hän nojaa tarkasteluissaan Harvan 
(1950) vastaavaan tutkimukseen sekä kirjeenvaihtoon Harvan kanssa, ja kiin-
nittää ohjaajien lähestymistapojen välisten erojen lisäksi huomiota ohjaajien 
ja osallistujien taustojen välisiin eroihin. Opintotoiminnan Keskusliiton 
ohjaajissa oli Selkokarin mukaan enemmän ”autoritaarisia” ohjaajia, mikä 
kirjeenvaihdon perusteella selittyy osaltaan sillä, että osallistujat olivat nuo-
rempia ja suuri osa ohjaajista taustaltaan opettajia. Työväen Sivistysliiton 
ohjaajien ohjaustapa näyttäytyi puolestaan ”demokraattisempana” muun 
muassa sen johdosta, että TSL:n kerhotoiminta keskittyi hieman vanhem-
paan kaupunkityöväestöön. Sanat autoritatiivinen ja demokraattinen ovat 
tässä lainausmerkeissä, sillä Harvan kirjeenvaihdon mukaan Selkokari ei 
avaa niihin liittyvää käsitteellistä ajattelua riittävän perusteellisesti. Selko-
karin tutkielma on kuitenkin kiinnostava yritys hahmottaa opintokeskuk-
sille olennaisen kerhotoiminnan pedagogiikkaa.

Opintokerhopedagogiikan suuri dilemma on ryhmätoiminnan vertai-
suus myös nykyisissä opintokeskuksissa. Nykyisin kerhossa oppimisen laa-
dun mittarina nähdään se, että kaikki osallistujat pääsevät vaikuttamaan 
opiskeluun ja ottavat tasavertaisina paikkansa ryhmässä. Ajatus on lähellä 
opintokerhon pohjoismaista demokratiaideaalia, mutta käytännössä usein 
haastava: demokraattinen itseohjautuva ryhmä on toiminnan ihanne, mutta 
samalla vertaisjakaminen vaatii ohjaamista ja fasilitointia, jotta kaikkien 
äänet saadaan ryhmässä kuuluviin. Jos ohjaaja ottaa ryhmässä vallan, on se 
vertaisoppimisen kannalta epätasapainoinen. (Opintokeskus Kansalaisfoo-
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rumi jne. 2004; Salo 2008a; Fields 2013.) Esimerkiksi Fields (2012) on 
tarkastellut vertaisuutta rakentavaa opintokerhotoimintaa ja havaitsi, että 
Opintokeskus Siviksen (ent. OK) opintokerhojen vertaispedagogiikalle on 
hyväksi ohjaajien vaihtaminen tietyin väliajoin, jolloin vertaisuuden ideaali 
toteutuu vahvemmin. Pitkään toimiessaan ohjaaja saattaa vähitellen alkaa 
korostaa ohjaajan roolia ja kerhotoiminta ”koulumaistuu”. Fieldsin selvi-
tyksen mukaan opintokerhoryhmässä toimitaan eniten yhdessä ryhmänä 
(mm. keskustellaan tai suoritetaan yhdessä jotakin toimintoa), mutta run-
saasti myös ohjaajavetoisesti (ohjaaja neuvoo, antaa ohjeita jne.). Aidoim-
millaan vertaiskehittelyä tapahtuu, kun ryhmä on jakautunut pienempiin 
osaryhmiin, joissa edistyneemmät opiskelijat neuvovat uudempia. Tällaista 
toimintaa on enemmän suurissa opintokerhoissa, joissa on yli 10 osallis-
tujaa. (Mt.) Esimerkiksi VOT kiinnitti huomiota ryhmän kokoon ja sen 
suositusten mukaan opintokerhoryhmän koon tuli olla 5–20 osallistujaa. 
Näin ryhmä oli tarpeeksi pieni, mutta siinä oli kuitenkin moninaisuutta. 
(Ojanen 2018.)

Vertaisuus on noussut 2010-luvulla uusilla tavoilla koulutus- ja sivistys-
toiminnan keskiöön. Sen merkitystä korostetaan nykyisin laajasti erilaisissa 
koulutusorganisaatioissa sekä esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhoitosekto-
rilla, jonka lisäksi sen merkitystä ovat nostaneet esiin esimerkiksi keskustelu 
uudesta yhteisöllisyydestä, jakamistalouden kaltaiset ilmiöt sekä erilaiset 
oppimisfestivaalit, joihin kuka tahansa voi ilmoittautua opettamaan ver-
taisilleen erilaisia taitoja. Muutos näkyy myös sukupolvien välisinä eroina 
kerhotyössä: vanhemmat opiskelijat puhuvat useammin ohjaajan roolista 
toiminnassa, kun taas nuorempien osallistujien puheeseen on noussut 
selkeämmin vertaisuuden käsite (Fields 2013). Fieldsin (2015) analyysi 
Opintokeskus Siviksen jäsenjärjestöjen koulutustarpeesta osoittaa, että 
opintokerhomaiselle vertaisoppimiselle on edelleen kysyntää, vaikka tuoreet 
rahoitusmuutokset vähentävät ainakin opintokeskusten kautta valtionapua 
saavien kerhojen määrää. Fields (mt.) arvioi erityisesti epämuodollisem-
pien vertaisoppimisen tapojen merkityksen vain kasvavan entisestään jär-
jestöllisessä koulutus- ja sivistystyössä, jo opintokeskusten uusien kump-
panuuksienkin myötä.
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7

Kansansivistysopin ensimmäinen opettaja Zachris Castrén opintopiirineuvoston toimikunnan kanssa 
keväällä 1928. Opintopiireissä opiskeltiin tasa-arvoisessa hengessä, myös Yhteiskunnallisessa Korkea-
koulussa kansansivistysopin opintoja. Helsingin työväenopiston arkisto. 
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VAPAAN SIVISTYSTYÖN  
AKATEEMINEN TUTKIMUS JA 
SIVISTYSTYÖNTEKIJÖIDEN 

KOULUTUS
Jenni Pätäri

V
uonna 2019 vapaan sivistystyön akateeminen koulutus ja tutki-
mus juhlivat 90-vuotista5 taivaltaan, jota on kuljettu vaihtelevissa 
yhteiskunnallisissa ja akateemisissa oloissa. Tässä luvussa tarkastel-
laan ensinnäkin sitä, miten vapaan sivistystyön akateemisessa tutki-

muksessa ja sivistystyöntekijöiden koulutuksessa on rakennettu ja edistetty 
vapaan sivistystyön yhteiskunnallista roolia, asemaa ja merkitystä sekä toi-
seksi vapaan sivistystyön akateemista asemaa. Luvussa käsitellään kokonai-
suutta ja ajallista jännettä kansansivistysopista aikuiskasvatustieteeseen ja 
Kansalaiskorkeakoulusta nyky-yliopistoon. 

Luvun analyysi perustuu Kansansivistysopillisen Yhdistyksen ensim-
mäisiin vuosikirjoihin (1942–48), Kansanvalistus ja Kirjastolehden artik-
keleihin (1920-luvulta) sekä kokoelmaan vapaan sivistystyön akateemista 
historiaa käsitteleviä tuoreempia tieteellisiä artikkeleja ja opinnäytteitä. Tar-
kastelun on valittu erityisesti oppi- ja tieteenalaa kokonaisuutena käsittelevää 
aineistoa, joista 1920–40-luvun teksteissä oppi- ja tieteenalaa rakennetaan 
ja visioidaan, kun taas ajallisesti tuoreemmissa teksteissä näkökulma kääntyy 
visioinnista sen tarkasteluun, miten ala on muotoutunut. Rakennusvaiheen 
optimismi ja idealismi kohtaavat pirstaloituneen akateemisen nykytilan. 
Luvussa vapaata sivistystyötä tarkastellaan oppi- ja tieteenalan näkökul-
masta, jolloin käsittelyyn rakentuu jännite akateemisen näkymättömyyden 

5	 Kansansivistysopin opetus alkoi Kansalaiskorkeakoulussa vuonna 1929, mutta opetusohjelmassa se esitellään jo 
vuonna 1928. 
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ja samalla monilla tavoilla näkyvän ja yhteiskunnallisesti vaikuttavan vapaan 
(kansan)sivistystyön välille. Vapaan sivistystyön akateeminen näkymättömyys 
ei siis tarkoita vapaan sivistystyön yhteiskunnallista näkymättömyyttä, mutta 
sillä voi olla vaikutusta siihen. Aineistonvalinnasta ja näkökulmasta johtuen 
on hyvä kiinnittää huomiota myös siihen, että esimerkiksi korkeakoulujen 
väliset profiilierot jäävät lähinnä maininnan asteelle. 

Ajallisesti vanhempaa aineistoa käytetään luvussa historiallistavasti ja 
sen avulla oppi- ja tieteenalaa lähestytään vapaan sivistystyön kollektiivisena 
muistina. Luvussa kysytään, mitä seuraa, jos muistinmenetyksen aste syve-
nee ja mistä etenevä dementoituminen voi johtua (ks. Heikkinen 2017)? 
Kollektiivinen muisti tarkoittaa jonkin todellisen tai kuvitellun yhteisön 
käsitystä yhteisestä menneisyydestä. Se liittyy historiatietoisuuteen, jolla 
tarkoitetaan vapaan sivistystyön menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuu-
den kietoutumista yhteen, toisin sanoen sitä, kuinka käsityksemme alan 
menneisyydestä vaikuttavat siihen, miten vapaan sivistystyön nykyisyys ja 
tulevaisuus nähdään. (Miettunen 2018, 93.) Luvussa tarkastellaan, miten 
pirstoutuminen toisaalta on edennyt kollektiivisen muistin heikentymisen 
myötä, ja toisaalta kollektiivinen muisti heikentynyt alan pirstoutumisen 
myötä, ja pyritään tarjoilemaan omanlaisensa avaus muistinelvytysyrityk-
seksi. Tämä on tärkeää, koska historia on keskeinen identiteettien raken-
nusaine ja se paitsi vaikuttaa nykyhetkeen, suuntaa tulevaisuuden ratkaisuja.

Luvun ensimmäisessä osiossa tarkastellaan vapaan sivistystyön akatee-
mista asemaa nykyaineiston avulla. Toisessa osiossa tälle luodaan peiliä 
ottamalla tarkasteluun oppi- ja tieteenalan perustaa käsitteleviä 1920–1940-
luvun tutkijapuheenvuoroja. Kolmannessa osiossa valotetaan muutosta 
itsenäisestä kansansivistäjien valmennuksesta yliopistolliseen asiantunti-
jakoulutukseen ja sen pedagogisoitumiseen. Päätösosassa nostetaan tar-
kasteluun vapaan sivistystyön tutkimukseen ja asiantuntijakoulutukseen 
liittyviä tarpeita. Luvun punaisena lankana kulkee kysymys, mistä historia 
muistuttaa niin alan asiantuntijakoulutuksen kuin tutkimuksen näkökul-
masta ja kuinka siihen voidaan – ja kuinka siihen myös kannattaa nojata 
alan kehittämistyössä. 
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7.1 VAPAA KANSANSIVISTYSTYÖ AIKUISKASVATUKSEN  
KOLLEKTIIVISESSA MUISTISSA JA MUISTIN MENETYS?

7.1.1 Lupaava nykytila kohtaa lupaavan historian 

Kun tarkastellaan vapaata sivistystyötä yliopistossa vuonna 2018, näyttävät 
lähtökohdat lupaavilta. Aikuiskasvatusta voi nykyisin opiskella seitsemässä 
yliopistossa (Helsinki, Itä-Suomi, Jyväskylä, Lappi, Tampere, Turku ja 
Åbo Akademi), joista neljässä se on tarjolla pääaineena (Itä-Suomi, Lappi, 
Turku, Åbo Akademi) ja kolmessa opintosuuntavaihtoehtona, jossa yhdistyy 
usein yleinen kasvatustiede ja aikuiskasvatus esimerkiksi elinikäisen oppi-
misen ja kasvatuksen kokoonpanona kuten Tampereella. Vapaan sivistystyön 
näkökulmasta näyttää vähemmän lupaavalta se, että ainoastaan Itä-Suomen 
ja Lapin yliopiston tutkinto-ohjelmien kuvailuteksteissä se mainitaan erik-
seen. Kokonaisuutena tutkinto- ja koulutusohjelmakuvauksissa on vahva 
yhteiskunnallisuuden painotus ja ohjelmissa viitataan yleisesti esimerkiksi 
aktiiviseen kansalaisuuteen ja kansalaisyhteiskuntaan, jos ei vapaaseen sivis-
tystyöhön. Tutkimuksen valossa vapaan sivistystyön tila näyttää vielä kriit-
tisemmältä. Sen perusteella sekä aikuiskasvatus tieteenalakokonaisuutena 
(Tuomisto 1985; 2002; Rinne & Kivinen 1995; Suoranta, Kauppila & 
Salo 2012; Filander ym. 2010; Rinne 2010) että vapaan sivistystyön tut-
kimus (Salo 2002 ja 2008; Heikkinen, Pätäri & Teräsahde 2015; Pätäri, 
Heikkinen & Teräsahde 2016) ja nykyinen asiantuntijakoulutus (Tuomisto 
2002; ks. Heikkinen ym. 2015, 82) aikuiskasvatuksen osa-alueina näyttävät 
pirstoutuneen ja marginalisoituneen, sekä alan eri kenttien väliset yhteydet 
katkeilleen (Heikkinen & Teräsahde 2011). 

Historiallisesti tarkasteltuna vapaalla kansansivistystyöllä on ollut vankka 
asema korkeakoulussa. Sen perustalle rakennettiin oma itsenäinen oppi- 
alansa, kansansivistysoppi, josta myöhemmin polveutui aikuiskasvatus-
tiede. Kansansivistysopin korkeakouluopinnot käynnistettiin vuonna 1928 
Helsinkiin vuonna 1925 perustetussa Kansalaiskorkeakoulussa (vuodesta 
1930 Yhteiskunnallinen korkeakoulu, YKK). Oppi- ja tieteenala sekä 
vuonna 1940 perustettu Kansansivistysopillinen Yhdistys (vuodesta 1971 
Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura, ATS) toivat alan toimijat eri kentiltä 
yhteen muodostaen tiiviin käytännön, tutkimuksen ja politiikan kentät 
kattavan verkoston. Vapaan kansansivistystyön tutkimus, kansansivistäjien 
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valmennus sekä ”yliopistollinen vapaa kansansivistystyö”6 (Castrén 1924, 
220; ks. Länsiluoto 1944, 13; Salomaa 1948, 67, 71) muodostivat vapaan 
kansansivistystyön yhteisen asian. Esimerkiksi Kansansivistysopillinen 
Yhdistys nähtiin vapaan kansansivistystoimen kaikkien haarojen yhteisenä 
henkisenä keskuksena, jossa yhdistyivät pyrkimykset alan yhteiseksi syvyys-
luotaamiseksi, tutkimuksen vahvistamiseksi, tiedon levittämiseksi sekä tie-
teellispohjaisen kansansivistysharrastuksen herättämiseksi (Vuorenrinne7 
1942, 78–79). Yhdistys oli siis luonteeltaan myös kansansivistysjärjestö ja 
kansansivistysopissa valmennettiin myös kansalaisia siinä missä kansansi-
vistysammattilaisia. Vahva sivistyksellinen sekä yhteiskunnallisen vaikutta-
misen eetos läpäisi koko toimintaa ja tiivis eri kenttien välinen yhteistyö 
nähtiin perustavanlaatuisena vapaan kansansivistystyön sekä kansansivis-
tysopin ymmärtämisen ja kehittämisen lähtökohtana (esim. Castrén 1930, 
45–46; Vuorenrinne 1942, 77–79). 

7.1.2 Vapaa (kansan)sivistystyö aikuiskasvatuksen historioissa  
– Muisto vain jää?

1970-luvulta lähtien aikuiskasvatustieteen konstituoitumista lähestytään 
tyypillisesti erilaisten kansainvälisten mallien kuten Durkheimin (1956), 
Scheuerlin (1975) ja Rakitovin (1978) vaiheistusten avulla (ks. esim. Tuo-
misto 1985, 171; Kalli & Kämäräinen 1979, 61). Varsin vakiintunut tapa 
on kuvata aikuiskasvatuksen tieteellistyminen kolmivaiheisesti käytän-
tönä, oppialana ja tieteenä, josta toisinaan erotetaan neljäntenä vaiheena 
metatiede (ks. esim. Heikkinen 2012b, 52; 2017, 196; Heikkinen, Pätäri 
& Teräsahde tulossa). Vaiheistuksissa kehityksen alkupisteeksi otetaan 
1860-luvun vapaan kansanvalistustyön käytäntö, jota seuraavassa vaiheessa 
käytäntö professionaalistuu ja syntyy kansansivistysoppi 1920-luvulla. 
Tieteellistymisen vaihe sijoitetaan 1960-luvulle, jolloin alan käytäntöä käsit-
teellistävän ja teoretisoivan tutkimuksen kuvaillaan alkaneen. 1970-luvulle 
sijoitetussa metatieteellistymisen vaiheessa tutkijoiden kuvataan alkavan 
reflektoida omaa tieteenalaansa sekä alan teorioiden lähtökohtia. (Esim. 

6	  Yliopistollinen vapaa kansansivistystyö (Castrén 1924, 220; myös Länsiluoto 1944; Salomaa 1948) viittaa kansan- 
sivistysopille aseteltuun tehtävään kansalaisten sivistäjänä esimerkiksi opintokerhojen, luentotoiminnan ja tiedon välittämisen 
kautta. Se liittyy ajatuksiin yliopiston laajennusliikkeestä, joka usein kytketään erityisesti kesäyliopiston ja täydennyskoulu-
tuksen historiaan (ks. erit. Länsiluoto 1944; Salomaa 1948). Esim. Castrén (1924) korosti kuitenkin myös laajennus-
liikkeen yleisempää kansansivistyksellistä merkitystä, omanlaistaan ”yliopiston kolmatta tehtävää”. Sillä on yhteyksiä esim. 
ylioppilaiden 1860-luvulla harjoittamaan luentotoimintaan eräänä vapaan kansansivistystyön keskeisenä alkujuonteena.

7	  Vuorenrinteen kirjoitusasu (Vuorenrinne – Wuorenrinne) vaihtelee lähteissä käytetyn muodon mukaisesti.
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Lehtonen 1979a; Alanen 1985b; Tuomisto 1985 ja 2002; Maijanen 2005.) 
Oma kiinnostava variaationsa vaiheistuksista ovat marxilaiset historiat 
1970-luvun lopulta (Lehtonen & Kämäräinen 1979; Kalli & Kämäräinen 
1979; Kalli 1979). 

Erilaiset vaiheistukset kokoavat arvokkaalla tavalla yhteen aikuiskasva-
tuksen akateemisia merkkipaaluja ja suurmieshistoriaa. Niiden haasteena 
on kuitenkin historian kuvaus lineaarisena progressiivisena prosessina, 
jossa kehittyneemmät vaiheet ja käsitteet ikään kuin korvaavat edeltäjänsä. 
Vapaalle sivistystyölle ne tekevät näin karhunpalveluksen ja samalla para-
doksaalisesti tarkastelemalleen tieteenalalle. Esimerkiksi oppi- ja tieteen-
alan itseymmärryksen kannalta olennainen katkos kansansivistysopista 
aikuiskasvatukseen näyttäytyy malleissa progressiona, jota tutkimuksessa 
ei toistaiseksi juuri ole problematisoitu. Vapaa kansansivistystyö ja kan-
sansivistysoppi saavat tyytyä elämään professionaalistuneena käytäntönä 
sekä aikuiskasvatustieteen kollektiivisen muistin latenttina osana. Latentti 
kuitenkin pyrkii pintaan muun muassa tutkijoiden eräänlaisen alemmuus-
kompleksin sekä teoreettisen hämmennyksen muodossa. Hämmennys 
ilmenee esimerkiksi esityksissä, joissa tieteellistymisen ja metatieteel-
listymisen läpimurroista huolimatta alan teorian todetaan olevan vasta 
muotoutumassa (esim. Alanen 1977, 168; Aaltonen 1981, 83; Tuomisto 
1985, 188; Maijanen 2005, 10).  

Vaiheistusten näkökulma on yleisissä tieteen ”raameissa” ja tämän 
kautta tapahtuvassa aikuiskasvatustieteen legitimoinnissa itsenäisenä tie-
teenalana. Hämmennys kumpuaa vaiheistusten katkoksesta, jossa tieteellis-
tyminen ja tiede otetaan käyttöön universaalien lainalaisuuksien näkökul-
masta, kun taas vapaa kansanvalistus- ja sivistystyö erityisesti käytäntönä, 
ja kansansivistysoppi käytännöllisenä professioon valmistajana. Esimer-
kiksi Kansansivistysopillisen Yhdistyksen piirissä harjoitettua aktiivista 
tutkimuksellisesta toimintaa tieteenalan teoreettisen perustan laskijana 
tai kansansivistäjien valmistamisen aloittamisen yhteydessä punnittuja 
kysymyksiä vapaan kansansivistystyön ydintehtävästä ei tässä yhteydessä 
juuri muisteta. Ne istuvat huonosti kansainväliseen tieteen muottiin.

Myös ajallisesti tuoreempi tutkimus näyttää pitävän kiinni tavasta esittää 
käytäntölähtöisyys välineellisenä ja vastakohtana tieteelliselle, filosofiselle, 
teoreettiselle ja metodologiselle (Suoranta ym. 2012, 31; Filander ym. 2010, 
215) – ilman, että se samalla tarkastelisi, miten esimerkiksi välineellisenä 
esitetty käytännön kansansivistyksen tavoite saatettiin ottaa myös käsitteel-
listämisen kohteeksi tai miten ei-metodologisina esitetyt ja metodologiset 
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lähestymistavat ovat muuntuneet. Näin se myös näyttää sivuuttavan tie-
teenalan perustanlaskun kannalta olennaisen ja sille myös myöhemmin 
luonteenomaisen käytännön ja tutkimuksen välisen yhteistyön merkityksen. 
Tällaisten katkosten näkökulmasta ei varsinaisesti ole ihme, jos tutkimuk-
sen merkitys on jäänyt vähäiseksi vapaan sivistystyön ammattilaisten arjessa 
(Heikkinen & Teräsahde 2011, 18) tai että tutkijat ovat hämmentyneitä 
aikuiskasvatuksellisen teorian edessä, kun historialliset lähtökohdat näyttä-
vät eri käänteissä korvatun uusilla ilman laajamittaista historiallis-teoreet-
tista tai empiiristä analyysiä (ks. Heikkinen 2012b, 56–57). Viime aikoina 
suosittuja aikuiskasvatuksen siltatiede- ja risteysasema-analyysejä (esim. 
Suoranta ym. 2012) voi haastaa samoista lähtökohdista kuin vaiheistus- 
analyysejä (ks. Heikkinen 2012b, 50, 56–57; Heikkinen 2014, 218). Niissä 
monitieteisyys tai tieteidenvälisyys vaikuttaa kääntyneen kansainvälisten mal-
lien pohjalta tieteenalan historiallisen erityislaatuisuuden sisällöksi. Tällä 
on vaikutusta sekä vapaan sivistystyön että tieteenalan itseymmärrykseen ja 
toiminnan kehittämiseen sen perustalta.  

7.2 HISTORIAN OPIT

1920–40-luvun tutkimusesityksissä, joita erityisesti Kansansivistysopilli-
sen Yhdistyksen piirissä oli olennaista tuottaa, lähdetään tieteen raamien 
sijasta vapaan kansansivistystyön perustasta ja tämän määrittelystä tutki-
muksellisena tehtävänä. Kansansivistysoppi tunnistetaan tieteidenvälisenä 
ja kompleksisena jo Kansansivistysopillisen Yhdistyksen ensimmäisissä 
vuosikirjoissa, mutta sen ytimen määrittelyssä ei tyydytty tähän. Oppiala oli 
kompleksinen, koska 1920-luvulta lähtien voimakkaasti laajentunut vapaa 
kansansivistystyö nähtiin kompleksisena, laaja-alaisena ja vaikeasti hallit-
tavana. Juuri sen ytimen ja yhteisyyden kirkastamiseksi, moninaisuuden 
järjestämiseksi sekä alan toimihenkilöihin ja opettajiin kohdistuvien kas-
vavien vaatimusten ja tarpeiden johdosta tarvittiin tieteellistä tutkimusta, 
korkeatasoista tieteenomaista valmennustyötä sekä ”yliopistollista vapaata 
kansansivistystyötä”. Perustanlaskijat olivat tietoisia vaativasta tehtävästään, 
joka edellytti sekä käytännön toimijoilta että tutkijoilta paljon. Esimerkiksi 
Urpo Harva (1948, 24) toteaa painavasti, että kansansivistäjään kohdistu-
vat tietovaatimukset ovat laajat, mutta jos kansansivistäjältä ei vaadita pal-
jon, on koko vapaan kansansivistystyön tulevaisuus sangen kyseenalainen. 
Monissa puheenvuoroissa vaatimus laajennetaan koskemaan koko demo-
kraattisen yhteiskunnan tulevaisuutta (Harva 1943a, 29; Wuorenrinne 
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1945, 51; Voionmaa 1948, 55). Juuri tämän moninaisuuden kokoaminen 
ja järjestäminen oli oppi- ja tieteenalalle, sen tutkijoille, opettajille ja opis-
kelijoille aseteltu tehtävä, joka puolestaan asetti vaatimuksia kansansivis-
täjien valmistamiselle sekä oppialan perustamiselle. Se lähti ydintehtävän 
ja perustan tunnistamisesta ja järjestämisestä, sillä ”vasta kun tiedetään, 
mitä kansansivistystyö on, voidaan vastata kysymykseen, mitä sen tekijältä 
on vaadittava” (Harva 1942, 4). 

Oppi- ja tieteenalaa sekä yliopiston ja vapaan kansansivistystyön yhteis-
työtä kommentoivat kirjoittajat edustavat tukevasti sivistysliikkeen sosiaa-
lidemokraattista valtavirtaa ja ovat vapaan kansansivistystyön monitoimi-
miehiä (ks. luku 3 ja esim. Heikkinen 2016; Heikkinen ym. tulossa), mikä 
luonnollisesti heijastuu vapaan kansansivistystyön ydintehtävän määrit-
telyyn sekä sen ydinkäsitteellistyksiin ja niiden käytännön toteutukseen. 
Talonpoikaisen sivistysliikkeen näkökulmasta ne mitä todennäköisimmin 
olisivat näyttäneet erilaisilta. Sosialidemokraattiselle sivistysliikkeelle luon-
teenomaiseksi muotoutunut objektiivisuuden ja neutraaliuden pyrkimys 
peitti alleen erilaiset yhteiskunnalliset voimasuhteet (ks. luku 3), missä 
osaltaan piili myös kansansivistysopin voima, joka vuorostaan oli omiaan 
vahvistamaan sosialidemokraattisen sivistysliikkeen valta-asemaa. Äänessä 
olivat tuskin sattumalta erityisesti Zachris Castrén, T.I. Wuorenrinne ja 
Urpo Harva, jotka ovat myös kansansivistysopin ensimmäisten virkojen 
haltijoita. Castrén toimi ensimmäisenä kansansivistysopin opettajana vuo-
sina 1929–38, Wuorenrinne vuosina 1938–39 ja Harva vuosina 1939–46, 
jolloin opettajan virka muutettiin professuuriksi, jossa Harva jatkoi aina 
vuoteen 1973. Castrén ei enää ollut Kansansivistysopillisen Yhdistyksen 
aikalainen, mutta Wuorenrinne oli yhdistyksen perustamisen aloitteen-
tekijä sekä esimies vuosina 1940–54; Harva jäsen vuosina 1940–42, joh-
tokunnan jäsen vuosina 1943–45, varaesimies vuosina 1947–54 ja esimies 
vuosina 1954–73. Valtaosa erityisesti vuosikirjakirjoittajista on yhdistysak-
tiiveja. Yksittäisten henkilöiden merkityksestä huolimatta on muistettava, 
että kansansivistysopin ja aikuiskasvatustieteen kehitys ei kuitenkaan henki-
löidy vain heihin vaan muutokset ovat olleet yhteydessä yhteiskunnalliseen 
tilanteeseen, tieteellisiin virtauksiin sekä sivistys- ja tiedepolitiikkaan, jota 
toisaalta kansansivistysopin tiiviit yhteistyöverkostot ovat olleet keskeisellä 
tavalla muotoilemassa. 
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7.2.1 Vapaa kansansivistystyö yhteiskunnallisena kasvattajana

1920–40-luvun teksteissä vapaan kansansivistystyön ydintehtäväksi ase-
moidaan kansalaiskasvatusta (Castrén 1924 ja 1930; Voionmaa 1942), kan-
sankasvatusta (Harva 1942), demokratiakasvatusta (Wuorenrinne 1945) ja 
valtiollista kasvatusta (Harva 1942; Länsiluoto 1944; Ruutu 1943), joita 
tässä kootaan tarkasteluun yhteiskunnallisen kasvatuksen8 teeman avulla. 
Tieteenomaisuus, omakohtaisuus ja harrastuksen herättäminen täsmensivät 
yhteiskunnallista kasvatusta erityisesti vapaan kansansivistystyön tehtävänä 
ja nimenomaan aikuisten kasvatuksena: ”valtiollinen ja kansalaiskasvatus 
ei syvimmissä merkityksissään voi kuulua n.s. kasvatusiän kasvatustehtäviin 
vaan vasta kypsyneempään ikäkauteen” (Harva 1943b, 162; ks. myös Harva 
1948b, 18, 29). Tyyliltään ensimmäiset ”tiedetekstit” ovat varsin norma-
tiivisia, valistavia ja ohjelmallisia juhlapuheita, realistis-institutionaalisia 
kansallisia ja kansainvälisiä vertailuja sekä käsitteellisiä esseitä muun muassa 
demokratian puolesta ja vapaan kansansivistystyön roolista sen edistämi-
sessä. Itsenäistymisen ja modernisoitumisen haasteet käytännöllistivät ja 
politisoivat myös oppi- ja tieteenalan kysymyksiä. 

Yhteiskunnallisena kasvattajana vapaan kansansivistystyön tuli turvata 
virkeää kansalaiselämää sekä demokratian toimivuutta. Tämä edellytti kansa-
laisia, jotka pystyivät omakohtaisesti ymmärtämään ja arvostelemaan yhteis-
kunnallisia elämänehtoja ja asioita, ja tällaisten kansalaisten kasvattamiseen 
tarvittiin vapaata kansansivistystyötä (Castrén 1924, 220). Demokratialle 
tutkijat antavat erityisesti kansanvaltaan liittyviä merkityksiä. Vahvistunut 
kansanvalta asetti uusia vaatimuksia, joiden myötä oli välttämätöntä syven-
tää, laajentaa ja yhtenäistää kansalaissivistystä sekä sivistystyötä (Wuoren-
rinne 1945, 46; myös Harva 1942, 8–9). Esimerkiksi Harva (1943a, 29) 
toteaa tuttuun tyyliinsä englantilaisiin esikuviin nojaten ja argumenteilleen 
voimaa hakien, että 

demokratia on mahdollinen vain kansansivistyksen turvin; alhainen kansansivistys merkit-
see välttämättä demokratian rappeutumista ja ainoastaan kansansivistyksen kohoaminen 
antaa perustellut toiveet sen terveestä kehittymisestä. Kansansivistyksen edistäminen on siis 
demokraattisen elämän elimellinen osa, jota ei voida lyödä laimin tuottamatta turmiota 
koko kansanvallalle (ks. myös Castrén 1930, 44; Wuorenrinne 1945, 48). 

8	  Väinö Voionmaa (1942) nimesi yhteiskunnallisen kasvatuksen myös sellaisenaan vapaan kansansivistystyön ydintehtä-
väksi kansalaiskasvatuksen rinnalle; samoin Yrjö Länsiluoto (1944) tarkastelee valtiollista ja yhteiskunnallista kasvatusta.
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Ydintehtävä kiinnittyy tukevasti valtion ja vapaan kansansivistystyön väliseen 
suhteeseen, joka ei kuitenkaan sotien välisessä ja aikaisessa ajankohdassa 
ollut yksioikoinen. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, että teksteissä nojataan 
yleisesti ottaen varsin vahvasti kasvatuskäsitteistöön. Kansanvaltana demo-
kratiaan sisältyi myös yhteiskunnallista järjestystä uhkaavia piirteitä. Se 
edusti myös rahvaan valtaa ja järjestelmää, joka ei aina kunnioittanut perus-
tanlaskijoiden peräänkuuluttamien parhaiden argumenttien ja rationaali-
suuksien logiikkaa ja se saattoi tuottaa myös ei-rationaalisia tuloksia kuten 
sisällissota oli osoittanut. Yhteiskunnallinen tilanne korosti tarvetta tie-
teenomaiselle vapaalle kansansivistystyölle yhteiskunnallisena kasvattajana. 

Yhteiskunnallisen Korkeakoulun hallituksen kokous vuodelta 1946. Kuvassa professori Urpo Harva, 
professori Yrjö Ruutu, hallitusneuvos Arvo Salminen, hallitusneuvos L.A. Castrén, pääjohtaja Reino 
Oittinen, toiminnanjohtaja Aarne Eskola, professori J.A. Hollo, professori Leo Harmaja, hallitusneuvos 
Niilo A. Mannio, FM S. Seppälä, johtaja Sulo Suortti, vakuutusjohtaja Herman Paavilainen, professori Br. 
Honkasalo, kansleri Väinö Voionmaa ja johtaja Yrjö Harvia. Tampereen yliopiston arkisto / Aarne Pietinen. 
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Wuorenrinne (1942, 28–34; 1945, 47–49) kuitenkin vieroksuu kas-
vatuskäsitteistöä ja korostaa vapaalle kansansivistystyölle ominaisempana 
sivistyskäsitteistön merkitystä. Toisin kuin esimerkiksi elämäntyönsä aikuis-
kasvatuksellisten kysymysten parissa tehneelle Harvalle, Wuorenrinteelle 
kasvatus ja kasvatuspolitiikka edustivat toimintaa, jossa kansalaisista pyri-
tään keinolla millä hyvänsä muokkaamaan valtiolle kuuliaisia ja hyödylli-
siä alamaisia. Hänelle sivistyskäsitteistö antoi enemmän tilaa ajatuksen ja 
toiminnan vapaudelle sekä tieteellisen totuuden ja sosiaalisen oikeuden 
periaatteille. (Wuorenrinne 1945, 48.) Kansansivistysopillisen Yhdistyksen 
jäsen ja YKK:n rehtori Yrjö Ruutu (1943, 85) on kansanvaltaan liittyvistä 
uhkista jopa niin huolissaan, että ohittaa vapaan kansansivistystyön auto-
nomiapyrkimykset (esim. Castrén 1929; Harva 1942, 9) ja peräänkuuluttaa 
valtiollista kansalaiskasvatusta sen tehtäväksi, ”sillä valtio- ja yhteiskuntaelä-
mälle on suureksi haitaksi, että vapaan maan kansalaiset tietävät liian vähän 
valtiosta ja valtioelämästä”. Hän kysyy jopa valtiontalouteen vetoamalla, 
eikö olisi parempi ja valtiolle 

…huokeampaa järjestää suunnitelmallinen ja asiallinen valtiollinen kansalaiskasvatus 
yleisen valtiollisen sivistystason kohottamiseksi, jotta kansalaiset pystyisivät paremmin 
välttämään epäterveitä aloitteita, paremmin arvioimaan, mikä on oleellista ja omista-
maan vapaan aikansa ja voimansa johonkin hyödylliseen mieluummin kuin haihatteluun 
(Ruutu 1943, 86–87). 

Harva puolestaan tähdentää vapaan sivistystyön autonomiaa ennemmin 
kansasta kuin valtiosta lähtevän perustehtävänmäärittelyn avulla: 

Jos kansansivistystyö käsitetään valtion tarkoitusperien toteuttamisvälineeksi, johtaisi tämä 
ilmeisesti (…) siihen, että kansansivistystyö tulisi alistetuksi valtion holhoukseen – ajatus, 
joka vapaan kansasivistystyön piirissä tunnetaan vastenmieliseksi, kenties vallan mahdot-
tomaksikin. Se ajatustapa, joka lähtee sivistyneen kansakokonaisuuden käsitteestä näyttää 
takaavan kansansivistystyölle rikkaamman sisällön. (Harva 1942, 9.) 

Monen kirjoittajan toimiessa esimerkiksi työväen- ja kansanopistojen joh-
totehtävissä tutkijaroolissa tähdennetään itsekriittisesti, että vapaan kan-
sansivistystyön kentällä tarvittiin järjestelmällistä työtä ydintehtävän ja sen 
mukaisen toiminnan vahvistamiseksi. Tämä oli erityisen tärkeää, koska 
vapaa kansansivistystyö oli itsenäistymisen myötä laajentunut voimakkaasti 
ja nopeasti, ja ydintehtävän karkaaminen aiheutti huolta:

Vapaan kansansivistystyön opetuslaitokset eivät sittenkään ole yleisinhimillisiä sivistyslai-
toksia kaiken hyvän, kauniin ja oikean istuttamiseksi nuorison mieleen, vaan ne ovat eri-
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koisluontoisia laitoksia, joiden oppiaineiden valinta on oleva mahdollisimman kiinteässä 
yhteydessä niiden päämäärän kanssa. (Voionmaa 1942, 55.) 

Sitä seikkaa, että kansansivistystyössä siinäkin vaaditaan varsin paljon yhtenäisyyttä, jat-
kuvaisuutta ja järjestyskykyä, ei osattu riittävästi ottaa varteen. …ei ole pidetty huolta 
tämän suuren työalan omaluonteisista ehdoista ja työn yhtenäisyydestä. Kansansivistyk-
sen työala on todellakin käynyt laajaksi ja moninaiseksi. (Castrén 1924, 217–218; 
myös Harva 1943c, 138.) 

Erityisesti itsekritiikki koskee työväenopistoja sosialidemokraattisen sivis-
tysliikkeen päätyömuotona. Ne saavat huutia yhteiskunnallisen ydinteh-
tävän laimentumisesta suhteessa tarjoamiensa monipuolisten harrastus- 
opintojen kasvuun. Vastaavaa kritiikkiä saavat osakseen kansanopistot, joita 
kritisoidaan perustehtävästä etääntymisestä ja liian humanistisesta toimin-
nan luonteesta (Länsiluoto 1944, 11; Harva 1948b, 18). Kirkas ydinteh-
tävä nähtiin vapaan kansansivistystyön kohtalon kysymyksenä ja samalla sen 
yhteiskunnallisen aseman sekä arvostuksen lähtökohtana, joita haihattelu ja 
kysyntälähtöisyys uhkasivat jo 1920–1940-luvulla (ks. esim. Castrén 1924, 
221; Harva 1942, 7): 

…kansansivistystyöllä nimenomaan työväenopistoissa pitäisi olla selvempiä tavoitteita 
kuin sillä usein on. Kansansivistystyön tehtäväksi käsitetään ehkä liian usein jonkinlainen 
’kaikinpuolinen henkisten harrastusten kehittäminen’ (Harva 1943b, 159; myös 
Länsiluoto 1944, 11).

…kun opiskelijoille tarjotaan täysin vapaat kädet oppiaineiden valintaan, niin saatetaan 
helposti eksyä jonkinlaiseen haihatteluun. …Vapaan ainevalinnan yhteydessäkin olisi vapaan 
kansansivistystyön johtajien pyrittävä harrastusten keskittämiseen yhden rungon ympärille 
(Oittinen 1943, 42; ks. myös Harva 1943b, 159; Ruutu 1943, 86–87). 

7.2.2 Kansansivistystyön unohdettu tieteenomaisuus 

Tieteenomaisuutta on aikuiskasvatustutkimuksessa vakiinnutettu käyttöön 
erityisesti puolueettoman ja epäpoliittisen tiedon merkityksessä, jonka 
seurauksena kansansivistysopin perustanlaskijoiden tarjoilema toinen 
keskeinen merkitysjuonne on painunut unohduksiin (ks. Sihvonen 1982, 
16–17). Juonteessa korostuu mielipiteiden ja näkökulmien vaihtamisen 
taito ja tasa-arvoinen vuorovaikutus keskeisinä demokratiataitoina (ks. 
esim. Castrén 1924; Johannes 1943, 62–64). Tämä on ainakin osaltaan 
ollut kohtalokasta vapaan kansansivistystyön ydintehtävän demokratiaulot-
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tuvuuden kannalta sekä vaikuttanut käytännön ja tieteen välisen ymmär-
ryksen muotoutumiseen. 

Esimerkiksi Castrénin kirjoitustyyli on aikalaisakateemisten tavoin 
valistava ja normatiivinen, mutta tieteen henki ja sen omaksuminen edus-
tivat hänelle myös jotakin kokonaisvaltaisempaa kuin vain ”objektiivisen 
oikean tiedon” ja tieteen tulosten välittämistä ja omaksumista (Castrén 
1924, 224–226). Hänen lisäkseen myös muut perustanlaskijat perään-
kuuluttavat tasa-arvoisessa hengessä järjestettävien opintopiirien ja -ker-
hojen merkitystä, joissa opiskelu tuotti ymmärrystä myös tasa-arvoisesta 
vuorovaikutuksesta (esim. Wuorenrinne 1942, 32–33; Oittinen 1943, 39; 
Harva 1943b, 160–161; Harva 1948b, 38). Tietojen välittämisen ohella 
tieteen henki kiinnittyi tieteellisiin ongelmanasetteluihin sekä ajattelu- 
ja toimintatapoihin, joihin kaikkien opiskelevien kansalaisten tuli saada 
tutustua (Castrén 1924, 224–226). Vaikka esimerkiksi Ruudun (1943) 
valtiokasvatuksessa näyttää olevan autoritaarisia piirteitä, tieteenomaisuus 
laajentaa näkökulmaa. Myös hän (mt., 96) korostaa, että opetus ei saa 
olla liian yhdenmukaista: ”Vapaassa ja kansanvaltaisessa maassa ei pidä 
olla yksinvaltaa edes tieteen ja opetuksen alalla. Vapaa ja ennakkoluuloton 
kilpailu vie tieteen ja opetuksen aloillakin parhaimpiin tuloksiin.” Voion-
maalle (1942, 57) historiantutkijana tieteen henki oli erityisesti historian 
henkeä: historia oli luonteeltaan kollektiivinen, kokoava oppiaine, jonka 
kautta opittiin ymmärtämään myös puolueettomuutta, asioiden ja ilmi-
öiden suhteellisuutta sekä historiallista kehkeytymistä ja voimasuhteita. 
Veilahti (1963, 9) jatkaa vielä aikuiskasvatuksellistumisen taitteessa, että 
”aikuiskasvatusta ei saa hallita yhden maailmankatsomuksen hegemonia, 
mikä voidaan torjua, kun aikuisopiskelua hallitsee vapaa, kyselevä, kes-
kusteleva ja etsivä ilmapiiri”.

7.2.3 Omakohtaisuus ja yhteiskunnallisen harrastuksen herättäminen 

1920–40-luvun teksteissä tulee laajalti esiin omakohtaisuuden teema, joka 
liittyy paitsi tieteenomaisuuteen, myös kirjoittajien tärkeänä pitämään har-
rastuksen herättämisen ja syventämisen teemaan (esim. Wuorenrinne 1942, 
26; Oittinen 1943). Vapaalta kansansivistystyöltä edellytetään ydintehtävänsä 
täyttämiseksi erityisesti yhteiskunnallisen harrastuksen herättämistä – elävä 
elämä erilaisine katsomuksineen ja kiinnostuksineen huomioon ottaen. 
Yhteiskunnallisen kiinnostuksen herättäminen edellytti sivistystyötä. Se 
syntyi ja pysyi harvoin yllä itsekseen. Esimerkiksi Oittinen (1943, 40–41) 
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kritisoi, että jos esimerkiksi luentotoiminnassa harrastuksen herättäminen 
ohitetaan, vaikuttaa luentokokemus korkeintaan kuten jännittävä jalka-
pallo-ottelu tai sirkusesitys, joista vapaan kansansivistystyön pyrkimykset 
erosivat huomattavasti:

kuulijain saamiseksi luennoille valitaan luennoitsijat hyvin usein sen mukaan, miten hei-
dän luullaan ’vetävän’ kuulijoita. (…) Kuitenkin tällöin on usein tyydytetty vain ihmisten 
kiinnostusta, halua nähdä ja kuulla luennoitsijaa, mutta todellista harrastusta asiaan ei 
ole ollut eikä sitä ole kenties saatu heräämäänkään. (…) Luento on vaikuttanut kuin jän-
nittävä jalkapallo-ottelu tai sirkusesitys. (Oittinen 1943, 40–41.)

Omakohtaisuus liittyy myös siihen, että vapaata kansansivistysyötä läpäisevän 
yhteiskunnallisen vaikuttamiseetoksen mukaisesti sivistys nähdään 1920-
40-luvun keskustelussa luonteeltaan produktiivisena kuten Wuorenrinne 
asian ilmaisee. Oli yhteiskunnallinen velvollisuus, että kynttilää ei pidetty 
vakan alla – opitun tuli siirtyä toimintaan ja elävään elämään. Wuorenrinne 
konkretisoi sivistyksen produktiivista luonnetta metaforan avulla: jos opittu 
ei siirry elävään elämään, on se kuin opiskelisi päämäärättömästi itsensä 
alituiseen humalaan (Wuorenrinne 1942, 23). Sotien keskellä omakohtai-
suus ja sen synnyttäminen kytkeytyivät myös kykyyn vastustaa agitaatiota ja 
propagandaa. Vapaassa kansansivistystyössä ”koetetaan opiskelijalle antaa 
vain henkiset aseet, joilla hän itse voi jalostaa persoonallisuuttaan, taistella 
itsellensä oman maailmankatsomuksensa” (Wuorenrinne 1942, 32; myös 
Voionmaa 1942, 53; Ruutu 1943, 94). 

Omakohtaisuus ei ollut ristiriidassa tieteenomaisuuden kanssa vaan päin-
vastoin. Esimerkiksi Castrén (1924, 221) peräänkuuluttaa, että ajankohtaiset 
poliittiset ja uskonnolliset aiheet kuuluvat hyvinkin vapaan kansansivistys-
työn piiriin, vaikka toisinkin oli vaadittu. Ne kuuluivat erityisesti sen piiriin 
juuri siksi, että vapaassa kansansivistystyössä ihmisiä kiinnostavia haasta-
viakin aiheita voitiin käsitellä turvallisessa – tieteenomaisessa – hengessä: 

kehitys on yhä selvemmin osoittanut, että kansansivistystyössä ei voida jättää syrjään niin 
kuin aikoinaan on vaadittu, ns. aktuelleja, polttavia kysymyksiä, esim. sellaisia, jotka 
koskevat politiikkaa ja uskonnollista elämänkäsitystä. Jos kansansivistystyöltä tällaiset 
alat riistetään pois ja vaaditaan sitä kohdistumaan vain niihin asioihin, jotka joiltakin 
valtiollisilta, yhteiskunnallisilta tai joiltakin muilta kannoilta katsotaan viattomiksi, niin 
silloin harrastus koko työhön kuoleutuu, sillä se ei voi pysyä pystyssä vain jonkunlaisena 
tyhjänaikaisena ajanvietteenä. Siihen kulttuuriin, jonka kosketukseen kansansivistystyö 
pyrkii kansalaisia johtamaan, kuuluvat hyvin tärkeällä tavalla sellaiset alat kuin politiikka 
ja uskonto. (Castrén 1924, 221.)
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Vastaavalla tavalla 1920-luvun taitteessa keskustelua herättänyt erilaisten 
aatteellisten kansanopistojen kiivas perustamistahti ei esimerkiksi Castré-
nin näkemyksen mukaan ollut mitenkään valitettava asia. Se päinvastoin 
oli merkki siitä, että vapaassa kansansivistystyössä oli 

tärkeänä puolena se tekijä, joka on yhteydessä ihmisten tunnepohjan ja elämänehtojen 
kanssa. Tämäkin kehitys on tehostamassa sitä merkitystä, mikä yliopistollisella, tieteellisesti 
orientoidulla vaikutuksella tulisi olla meidän kansansivistyksemme oloihin ja yleensäkin 
meidän kulttuurioloihin. Se vaikutus ei saisi olla niin heikko eikä niin järjestymätön kuin 
se tähän asti on ollut. (Castrén 1924, 227–228; myös Oittinen 1943, 36; 
myös Wuorenrinne 1942, 26.) 

7.3 KANSANSIVISTÄJIEN VALMISTAMISEN JA PROFESSION  

NOUSU JA TUHO? 

Aikuiskasvatustieteen kehitystä tarkastelevien tutkimusten tiedetulkinta 
unohtaa varsin usein asiantuntijakoulutuksen osana tieteenalakokonai-
suutta, vaikka esimerkiksi kansansivistäjien valmistus oli keskeisen lähtö-
kohta koko oppi- ja tieteenalan perustamiselle. Kansansivistysopin korkea-
kouluopinnot käynnistettiin vuonna 1928, kun Kansalaiskorkeakouluun 
perustettiin opettajantutkinto kansansivistystyötä varten. Kansalaiskor-
keakoulun syntymistä ja kansansivistäjien omaa valmennusta pidettiin 
merkkitapauksena vapaassa kansansivistystyössä (Inkilä 1946, 34). Ennen 
oman oppialan perustamista Castrén tarkasteli vuoden 1924 kirjoituk-
sessaan yliopiston ja vapaan kansansivistystyön suhdetta ja peräänkuulutti 
niiden tiivistä yhteistyötä kansanvaltaisen kehityksen sekä tieteenomaisten, 
omakohtaisuuteen perustuvien kansalaisopintojen järjestämisessä. Hänen 
(1924, 223) mukaansa yliopistojen kiinnittyminen kansansivistystoimeen 
osoittautuu tässä erityisen tärkeäksi, ”sillä jos luennoimisohjelmaan on 
päästettävä mukaan polttavatkin päivän kysymykset, niin on luennoitsijalta 
vaadittava aivan erikoisesti todistettu pätevyys”. Kutsumus ei enää riittänyt 
vaan ammattimaisen työkäytännön kehittäminen sekä opettajien valmis-
tuksen systematisointi esitettiin yhteiskunnallisena välttämättömyytenä: 

…kansanvaltaisuuden kehitys tekee mahdottomaksi, että sivistystä levitetään laajempiin 
kansalaispiireihin uhrautuvan palkattoman harrastuksen nojassa. Jos ei yhteiskunta 
järjestä tätä kansanvaltaista ja taloudellista kehitystä silmälläpitäen, niin se itseltään 
katkaisee terveen kehityksen mahdollisuuden. Nykyisissä muuttuneissa oloissa on käy-
nyt selväksi, että aikuistenkaan kasvatuksessa ei enää tulla pääasiallisesti tai kokonaan 
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toimeen, kuten ennen luultiin voitavan tulla, ammattimaisesti valmistumattomien opet-
tajien uhrautuvalla työllä. ”Professionalisteja”, ammattihenkilöitä puheenalainen suuri 
ja tärkeä ala sekin kaipaa. (Castrén 1930, 44; myös Castrén 1924, 223; 
Harva 1944, 29–30.)

Toisekseen kansansivistäjien valmistusta oli kehitettävä siitä käytännöllisestä 
syystä, että se oli ”siinä määrin sekä laajentunut että syventynyt, etteivät 
vapaaehtoiset ja erityistä valmistusta saamattomat työntekijät voi kansan- 
sivistystyötä enää riittävän tehokkaasti suorittaa” (Harva 1944, 30).

Kun kansansivistysopilliset ensimmäiset kurssit saatiin käyntiin vuoden 
1929 puolella, todetaan lukuvuoden opetussuunnitelmassa ja tutkintovaa-
timuksissa kansansivistysopista, että se on 

Kansalaiskorkeakoulun tärkeimpiä erikoisoppiaineita, jota ei missään muussa oppi-
laitoksessa opeteta. Sen tarkoituksena on perehdyttää opiskelijat kansansivistystyön 
yleisiin perusteihin, sen eri muotoihin, organisatsiooneihin kotimaassa ja ulkomailla 
sekä opettajatehtävän edellytyksiin kansanopistoissa ja työväenopistoissa. (Kansa-
laiskorkeakoulu 1929, 43.) 

Oppiala valmisti opettajia ja toimihenkilöitä laajentuneen vapaan kansan-
sivistystyön tarpeisiin sekä edisti kansalaiskasvatusta tieteellisten opinto-
jen avulla tiiviissä yhteistyössä alan organisaatioiden kanssa. Esimerkiksi 
Castrén järjesti aktiivisesti peräänkuuluttamaansa yliopistollista vapaata 
kansansivistystyötä opintokerhojen muodossa (ks. esim. Vuorenrinne 
1942, 79). Vuonna 1930 toteutetun YKK:n tutkintorakennemuutoksen 
ja kandidaatin tutkintomahdollisuuksien myötä myös kansansivistysopin 
opiskelumahdollisuudet monipuolistuivat. Kansansivistysoppi pääaineena 
oli nyt mahdollista suorittaa joko opetusjaostotutkinto (ei-ylioppilaat) tai 
yhteiskuntatieteen kandidaatin tutkintona kansansivistystutkinto.

Oppialan perustaminen merkitsi pyrkimystä kansansivistäjien valmis-
tamisen yhtenäistämiseen ja systematisointiin vapaan kansansivistystyön 
tarpeista ja tavoitteista käsin. Alan tehtäviin pääsi kuitenkin edelleen useita 
reittejä: esimerkiksi opistojen johtajilta vaadittiin akateemista oppiar-
voa, jonka oppialaa ei kuitenkaan säädelty sekä kasvatusopin arvosanaa. 
Opistojen opettajille väylän vapaan kansansivistystyön tehtäviin tarjosi-
vat kansakoulunopettajaseminaarit, ammattikoulututkinnot sekä erilaiset 
yliopistotutkinnot. Luennoitsijat tulivat usein yliopistosta, mutta lisäksi 
kansanopistot järjestivät kursseja sivistysjärjestöjen luennoitsijoiden sekä 
muiden järjestötyöntekijöiden valmentamiseksi. (Kauppinen 1979, 111–
113.) Yliopistojen ja vapaan kansansivistystyön yhteistyöstä kertovat myös 
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väliaikaisesti toimineet yliopistojen kansansivistysosastot, jotka esimerkiksi 
organisoivat kursseja ”luennoitsijain ja puhujain opastukseksi työhönsä” 
(Castrén 1930, 44; Salomaa 1948, 69–71). 

Kansansivistysoppia opiskellessaan kansalainen – joiksi YKK:n opiskelijoita 
kutsuttiin (ks. esim. Petteri 1930, 17) – opiskeli monitieteisessä hengessä 
ensiksi jotakin muuta tutkintoa vuoden, jonka jälkeen hän aloitti kaksi-
vuotiset kansansivistysopinnot jatkaen samalla muiden aineiden opiske-
lua. Näin kansalainen valmistui samalla sekä jonkin pääaineen toimialalle 
että opettajantehtäviin, ja alan opetus ulotti vaikutuksensa myös hallinto-, 
kirjasto-, lehdistö- ja sosiaalialan ammattilaisten toimiin (ks. Heikkinen 
& Teräsahde 2011, 65). Castrén (1930, 46) harmittelee, että rajallisten 
resurssien oloissa opetuksella pystyttiin lähinnä siihen, että 

opiskelija saa käsityksen vapaan kansansivistysopin yleisistä perusteista, kansansivistystyön 
historiallisesta kehityksestä, sen probleemeista ja metodeista ja pääsee seminaariharjoi-
tuksissa perille siitä, miten sanottuja näkökohtia käytetään käytännöllisessä työssä, esim. 
luentojen pidossa, opinto-ohjelmien suunnittelussa, opetusaiheiden valinnassa, nimittä-
misessä ja ryhmittämisessä y.m. 

Vapaan kansansivistystyön kentällä kansansivistysopin tutkinnot kohden-
tuivat alkuvaiheessa erityisesti sivistysjärjestö- ja kirjastokentälle sekä nyky-
päivän näkökulmasta kiinnostavalla tavalla erityisesti sivutoimisiin tehtäviin 
työväen- ja kansanopistoissa (ks. luku 5.2). Tämä johtui siitä, että YKK:ssa 
ei voinut suorittaa kasvatusopin arvosanaa, jota työväenopistot edellyttivät 
pätevyysvaatimuksissaan vuoteen 1938 ja kansanopistot vuoteen 1950 asti. 
Sivistysjärjestöjen toimihenkilöiden pätevyysehdoista säädettiin vasta vuo-
den 1964 opintokerholaissa. (Kauppinen 1979, 108–109, 118.) Tutkimus-
puheenvuoroissa penätäänkin kelpoisuusehtojen päivittämistä korostaen, 
että kansansivistysopin tutkinto aineyhdistelmämahdollisuuksineen soveltui 
kasvatusopillisia yliopistollisia loppututkintoja paremmin opisto-opettajien 
pätevyysvaatimuksiksi, jonka lisäksi sen peräänkuulutettiin yhtenäistävän alan 
hajanaisia pätevyysehtoja, joiden perusteella oli ”hyvin erilaisen tietopuolisen 
sivistyksen omaavat henkilöt julistettava muodollisesti päteviksi johtajan ja 
opettajan virkoihin” (Harva 1948b, 19–20; myös Ruutu 1943, 92–94; Län-
siluoto 1944, 13–16; Inkilä 1946, 34–37). Toisin sanoen, vaikka kansansivis-
tysopilla oli vankka asema uudessa korkeakoulussa, otti YKK:lla ja sen tutkin-
noilla aikansa saada yhteiskunnallista sekä laajempaa akateemista arvostusta.

Vapaan sivistystyön kannalta keskeinen akateeminen käänne koettiin 
vuonna 1966, kun kansansivistysopin nimi muutettiin aikuiskasvatukseksi 
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Tampereen yliopistoksi muotoutuneessa korkeakoulussa. Vuonna 1974 se 
myös siirrettiin kamppailujen seurauksena yhteiskuntatieteellisestä tiede-
kunnasta9 kasvatustieteiden tiedekuntaan (ks. tarkemmin Tuomisto 2002, 
265–266). Niin Castrénille, Wuorenrinteelle kuin Harvalle oli olennaista 
oppi- ja tieteenalan aseman vakiinnuttaminen sekä liittäminen kansainväli-
seen kehitykseen. Heidän työssään näkyvät voimakkaasti erilaiset anglosak-
siset akateemiset vaikutteet. Vielä vuonna 1948 Harvankin käyttämä kan-
sansivistäjän käsite sai vaihtua vuoden 1955 Aikuiskasvatus-teoksen myötä 
kansainvälisempään aikuiskasvattajaan. Oppi- ja tieteenalan vanhat käsitteet 
kansa ja sivistys saivat väistyä modernimpien aikuisen ja kasvatuksen tieltä 
kuten sielutieteessä ei enää tarvittu sielua (ks. Silvonen 2017). Kyseessä on 
sekä vapaan sivistystyön tieteellisen että aikuiskasvatustieteenalan itseym-
märryksen kannalta keskeinen, mutta vähän tutkittu katkos. Kun Tuomisto 
tuo esiin, että muutokseen vaikuttivat myös yliopistopoliittiset kamppailut 
(ks. esim. Tuomisto 2002, 265–266), voi aiemmin tarkasteltuja aikuis-
kasvatuksen historiaa tarkastelevia puheenvuoroja (ks. luku 7.1.2) haas-
taa kysymällä, missä määrin niissä otetaan yliopiston tiedekuntajärjestelyt 
tiedeperustan selittäjiksi. Toisaalta ne näyttävät liittyvän varsin luontevasti 
perustanlaskijoiden kansainvälistämispyrkimysten jatkumoksi.

Kasvatustieteellistynyt tieteenala alkoi laajentua maantieteellisesti Tam-
pereelta muihin yliopistoihin 1980-luvulta lähtien, jonne sijoittuu myös 
alan kansainvälinen laajentuminen. 1990-luvun opettajankoulutusuudis-
tuksessa aikuiskasvatusalan opettajien koulutus liitettiin osaksi laaja-alaista 
opettajankoulutuslaitosten tarjoamaa koulutusta, joka sinetöi aikuiskas-
vatuksen itsenäisen asiantuntijakoulutuksen taipaleen. Sittemmin aikuis-
kasvatukseen suuntautuvien opettajien pätevyyden määrittelyn osaksi on 
vakiintunut 60 opintopisteen laajuiset opettajan yleispedagogiset opinnot. 
(Kantasalmi 2014, 259; Tuomisto 2002, 269.) Nykyinen vapaan sivistys-
työn asiantuntijakoulutus ja ammatillinen kehittäminen ovat hajaantuneet 
entisestään esimerkiksi hankkeina, joita organisoidaan runsaasti toiminta-
muotokohtaisesti sekä esimerkiksi ammattikorkeakouluissa. 

Tuomisto tiivistää, että kasvatustieteellisten opintojen yhdistäminen 
näyttää johtaneen aikuiskasvatustieteenalan identiteetin heikkenemiseen 
sekä opintojen heikkoon aikuiskasvatustieteelliseen perusrunkoon, jonka 
seurauksena alan asiantuntijuus, tehtäviin hakeutuminen sekä rekrytoi-

9	  Yhteiskunnalliseen korkeakouluun perustetaan ensimmäinen tiedekunta, Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta vuonna 
1949, ja myös kansansivistysoppi sijoitettiin sinne. Tiedekunnan perustamisen myötä korkeakoulussa oli mahdollista suo-
rittaa lisensiaatin ja tohtorin tutkintoja.
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tuminen muuttuvat merkittävästi niin käytännön, tieteen kuin politiikan 
kentillä. Opettajankoulutuksen dominoimissa kasvatustieteiden tiedekun-
nissa aikuiskasvatus – vapaasta sivistystyöstä puhumattakaan (vrt. Castrén 
1930, 46) – on saanut vähemmän ymmärrystä osakseen ja aikuiskasvatuk-
sellisiin tehtäviin rekrytoituu paljon henkilöitä, joilla ei ole aikuiskasvatus-
tieteellistä tai -käytännöllistä taustaa. Tuomisto kysyykin kärjekkäästi, mitä 
seuraa, jos diletantit valtaavat alan. (Tuomisto 2002, 270; Heikkinen & 
Teräsahde 2011, 67.) 

7.4 TUTKIMUS JA KOULUTUS ALAN YHTEISENÄ SYDÄMENÄ?

Vapaan sivistystyön suhde aikuiskasvatustieteeseen on tärkeä kysymys: sen 
säilyminen tutkimuskohteena ja koulutusohjelmien sisältönä on välttämä-
töntä ensinnäkin sivistystyön peruskysymysten ja sen piiristä nousevien 
ongelmien tieteellisessä tutkimisessa, toiseksi niitä ymmärtävien asian-
tuntijoiden kasvattamisessa ja (jatko)kouluttamisessa, ja kolmanneksi 
vapaan sivistystyön yleisen arvostuksen ja aseman kohottamisessa. Toisin 
muotoiltuna työssä vapaan sivistystyön yhteiskunnallisen roolin, aseman 
ja merkityksen vahvistamiseksi on välttämätöntä pohtia vapaan sivistystyön 
yhteiskunnallisia tehtäviä, mutta yhtä välttämätöntä on myös kysyä, mitä 
vaatimuksia ne asettavat sivistystyöntekijöille ja millaisilla tiedollisilla, tai-
dollisilla ja muilla edellytyksillä he voivat ne täyttää (ks. Harva 1960, 38). 

Oppi- ja tieteenalan perustanlaskijoiden pyrkimykset kietoutuivat vah-
vasti siihen lähtökohtaan, että vapaan kansansivistystyön ja sivistyksen tar-
koitus on auttaa ihmisiä ymmärtämään niitä olosuhteita, joissa he elävät sekä 
pyrkiä osallistumaan yhteiskunnallisen kehityksen suuntaamiseen. Tähän 
sivistystehtävään sisältyi vahva demokratiakasvatuksellinen pyrkimys. Vaikka 
vapaan sivistystyön työmuodoilla oli omat erityispiirteensä, samalla oli näh-
tävä niitä yhdistävä kansansivistystyöllinen perusta ja problematiikka, jotka 
kietoutuvat juuri tähän edellä mainittuun tehtävään. Kansansivistysopin 
perustanlaskijat varoittivat niin tutkijoita kuin sivistystyöntekijöitä tämän 
yhteisyyden kadottamisesta. Erikoistuminen ja yksipuolistuminen vaaran-
taisivat vapaan kansansivistystyön yhteiskunnallisen roolin ja aseman (ks. 
esim. Castrén 1930, 45; Harva 1942, 5 ja 1948c; Veilahti 1963, 11). Nämä 
pyrkimykset ovat nykypäivänä yhtä päivän polttavia kuin ne olivat kansan-
sivistysopin käynnistymisvaiheessa yhteiskunnallisesti nykyistäkin epäva-
kaampina vuosina. Tutkimuksen näkökulmasta tämä edellytti – ja edellyttää 
kuten nykytutkimus osoittaa – että 



234 Tutkimus ja koulutus   235

  työalan ollessa hajanainen tarvitaan jatkuvaa yhteistä perustaa vahvista-
vaa tutkimusta sekä alan toimijoiden välistä yhteistyötä (esim. Castrén 
1924, 217–218; Harva 1942, 5; 1943c, 138–139 ja 1947, 62–65; Salo 
2008b, 5–6; Heikkinen 2012b, 54–57; Heikkinen & Teräsahde 2011, 
81–82). Tässä työssä sekä alan teorian kehittelyssä vähäiseksi jääneellä 
historiallisella tutkimuksella on erityisen suuri merkitys (esim. Harva 
1942, 6; Voionmaa 1942, 54–56; Lehtonen 1979a, 8, 28 ja Lehtonen 
1979b, 2; Aaltonen 1981, 45; Antikainen 2010, 130; Filander ym. 
2010, 219; Heikkinen 2012b, 56–57). Vapaan kansansivistystyön his-
toria on osa vapaan sivistystyön teoriaa, ja teoria taas osa hajanaisuutta 
ja ”kaoottisuutta poistavaa kokonaisnäkemystä” (Harva 1942, 5).

  koska alan tutkimusta on vähän ja vähäinenkin tutkimus on hajallaan, 
tarvitaan sen lisäämiseksi, kokoamiseksi sekä tutkimuksen vaikuttavuu-
den parantamiseksi omaa tutkimuslaitosta, -organisaatiota tai -ohjelmaa 
(esim. Harva 1944, 34 ja 1947, 64; Castrén 1924; KM 1975; Huuhka 
1982; Heikkinen ym. 2003; Heikkinen 2012b, 53; Salo 2008b, 6–7).

Luvussa kuvattu kansansivistykselliseksikin luonnehdittava tehtävä, jota 
vapaan sivistystyön kollektiivinen muisti tieteenalallemme tarjoilee, ei voi 
toteutua yksittäisten ja löyhästi verkostoituneiden tutkijoiden tai ”sivistys-
työttömien” yliopistollisten koulutusohjelmien voimin (ks. luku 7.1.1). Se 
edellyttää, että vapaan sivistystyön tutkimuksen ja työntekijöiden koulutuk-
sen taakse saadaan vapaan sivistystyön toimijoiden ja politiikantekijöiden 
tuki ja kannatus sekä valtion taloudellinen tuki (ks. Harva 1962, 9).
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VAPAAN SIVISTYSTYÖN  
VAIKUTTAVUUS JA YHTEIS- 
KUNNALLINEN MERKITYS

Jyri Manninen, Sini Teräsahde & Jenni Pätäri

T
ässä luvussa kootaan suomalaisesta vapaasta sivistystyöstä tehtyjen 
tutkimusten ja erilaisten arviointien pohjalta kuvaa siitä, miten sitä 
on arvioitu ja mitä asioita arvioinneissa on tarkasteltu, sekä millaisia 
yksilö- ja yhteiskuntatason vaikutuksia ja merkityksiä vapaan sivis-

tystyön toimintaan osallistumisella näyttäisi tutkimusten mukaan olevan. 
Koonti on ryhmitelty kolmeen osaan: (1) erilaiset vapaan sivistystyön eri 
organisaatiomuotoihin liittyvät arvioinnit, (2) vapaan sivistystyön vaiku-
tuksia osallistujille ja yhteiskunnalle arvioivat hyötytutkimukset sekä (3) 
vapaan sivistystyön merkitys, jota tarkastellaan laajentamalla hyödyn käsitettä 
”yhteisen hyvän” (common good) näkökulmasta. Yhteistä hyvää tarkastellaan 
sen koulutuspoliittisten reunaehtojen valossa kokoamalla viime vuosikym-
menten koulutuspolitiikkaa koskevaa tutkimusta sekä tekemällä näkyväksi sen 
ulottuvuuksia hankkeessa kerätyn aineiston näkökulmasta. Luvun kahdesta 
ensimmäisestä osasta vastaa Jyri Manninen ja jälkimmäisestä Sini Teräsahde 
ja Jenni Pätäri. Teoksen luvussa 3 (Heikkinen) käsitellään laaja-alaisesti ja 
kriittisesti vapaan sivistystyön merkitystä aatteellis-ideologisesta ja sivistyk-
sellisestä näkökulmasta.

 

8.1 VAPAAN SIVISTYSTYÖN ARVIOINNIT

Ennen 1990-lukua vapaan sivistystyön eri organisaatiomuotojen arviointi 
oli satunnaista ja tapahtui pääosin osana opetustoimen tarkastusjärjestel-
mää (Markkanen ym. 2012b, 24). Vapaan sivistystyön systemaattisempi 
arviointitoiminta käynnistyi 1990-luvun alkupuolella, kun Opetushallitus 
lanseerasi koulutusalan arviointimallin, jossa ohjattiin arvioimaan kou-
lutuksen vaikuttavuutta, tehokkuutta ja taloudellisuutta (Salo 2002, 12; 
Jakku-Sihvonen 2014). Sen pohjalta toteutettiin 1990-luvun puolivälissä Unsplash / Artem Maltsev
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useita eri organisaatiomuotojen arviointeja (esim. Yrjölä 1996 ja 1997; ks. 
taulukko 11). Arviointimalli näkyi myös kymmenen vuotta myöhemmin 
joissakin Koulutuksen arviointineuvoston arvioinneissa (esim. Vaherva 
ym. 2007), jotka muodostivat viimeisimmän laajemman arviointiryppään 
(em. arvioinnin lisäksi Vaherva ym. 2006; Poikela ym. 2009; Markkanen 
ym. 2012a ja 2012b). Näiden 2000-luvun puolella tehtyjen arviointien 
aiheista saa hyvän kuvan raporttien nimien avulla:

  Vapaan sivistystyön oppilaitosrakenne ja palvelukyky  
(Vaherva ym. 2006)

  Vapaan sivistystyön vaikuttavuus ja suuntaviivaopinnot  
(Vaherva ym. 2007)

  Vapaan sivistystyön opetushenkilöstön kelpoisuus, osaaminen  
ja työolot (Poikela ym. 2009)

  Kansalaisopistojen oppilaitos- ja ylläpitäjärakenteen arviointi:  
osaraportti 1. Laatu ja kehittämisavustukset ja ylläpitämisluvat 
(Markkanen ym. 2012a)

  Kansalaisopistojen oppilaitos- ja ylläpitäjärakenteen arviointi: osa-
raportti 2. Rakenteellisten muutosten, lakiuudistusten ja oman toi-
minnan arviointivelvoitteen toteutuminen (Markkanen ym. 2012b)     

Kaikissa Koulutuksen arviointineuvoston arvioinneissa aineistona on käy-
tetty pääosin eri oppilaitosmuotojen toimijoille suunnattujen kyselyjen 
tuloksia. Esimerkiksi Vahervan ym. (2007) arvioinnissa vapaan sivistys-
työn vaikuttavuutta on arvioitu rehtoreiden käsitysten pohjalta, ei opiske-
lija-aineistojen avulla. Viimeisimmät 2010-luvulla toteutetut arvioinnit 
ovat olleet pääasiassa erilaisia teema-arviointeja ja selvityksiä, esimerkiksi 
vapaan sivistystyön digitalisaatiosta (Sarja 2017), maahanmuuttajien kou-
lutuksesta (Saloheimo 2016c), opintosetelikokeiluista (Saloheimo 2014; 
Pätäri 2015) ja vapaan sivistystyön palvelurakenteesta (Saloheimo 2014). 
Näiden tuloksia on kuvattu osittain jo aikaisemmissa luvuissa (ks. luku 2). 

Edellä kuvattujen valtion (Opetushallitus, opetus- ja kulttuuriministeriö, 
Koulutuksen arviointineuvosto) toteuttamien tai rahoittamien arviointien 
lisäksi eri oppilaitosmuodot ja oppilaitokset ovat itse arvioineet ja sen poh-
jalta pyrkineet kehittämään toimintaansa. Taustalla on itsearviointivelvoit-
teen ja laatuajattelun tulo myös vapaan sivistystyön kentälle. Esimerkiksi 
kansalaisopistoissa on kehitetty laatujärjestelmiä jo vuodesta 1986 alkaen 
(Markkanen ym. 2012b, 24) ja 2010-luvun alusta lähtien toimintaa on 
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kehitetty erillisen laatu- ja kehittämisrahoituksen avulla. Samaten erilaiset 
itsearviointihankkeet ja käytännöt ovat yleistyneet (ks. esim. Roseniuksen 
1999 koonta kansalaisopistojen itsearviointihankkeista). Itsearviointivel-
voite on kirjattu myös lakiin, mutta ainakin tämän vuosikymmenen alussa 
sitä tehtiin kansalaisopistoissa pääosin vain opiskelijapalautteita keräämällä 
(Markkanen ym. 2012b, 52–57).     

Erilaisissa arvioinneissa motiivina on paljolti vapaan sivistystyön sekä 
tietyn organisaatiomuodon toiminnan ja olemassaolon oikeutuksen perus-
telu (itsearvioinnit) tai tarkistus (ulkoiset arvioinnit). Pentti Yrjölä (1996, 
134) tiivistää tämän osuvasti todetessaan, että ”[Kansalais]Opistojen tulee 
kyetä osoittamaan oma merkityksensä toimintaympäristössään sekä omat 
erityispiirteensä suhteessa muihin opetus-, sivistys- ja kulttuuritoimen insti- 
tuutioihin”. Arviointitoiminta näyttäisi siis liittyvän vapaan sivistystyön 
tarpeen ja jopa olemassaolon perusteiden tarkistamiseen tai osoittamiseen, 
ei niinkään toiminnan kehittämiseen. 

Vapaan sivistystyön varsinaista vaikuttavuutta (effectiveness) ei käsitteen 
tiukan määritelmän näkökulmasta (onko koulutukselle asetetut tavoitteet 
saavutettu) ole tiettävästi tutkittu Suomessa; osaltaan senkään johdosta, että 
vapaan sivistystyön lainsäädännölliset tavoitteet ovat varsin ylimalkaisia. Jo 
sana ”vapaa” on tarkoittanut historiallisesti, ettei valtio aseta vapaalle sivis-
tystyölle tavoitteita vaan ne kumpuavat osallistujien kokemista, alueellisista 
sekä taustayhteisön tarpeista. Vaikuttavuusarviointi-käsitteellä nimettyjä 
erilaisia arviointeja on kuitenkin tehty varsin paljon. Vaikka vaikuttavuus- 
arviointeja olisi mahdollista tehdä myös edellä mainitussa tiukassa merkityk-
sessä eli arvioida esimerkiksi sitä, edistääkö vapaa sivistystyö sille asetettuja 
lakisääteisiä tavoitteita (tietoyhteiskunnan kansalaisvalmiudet, hyvinvointi 
ja terveys, monikulttuurisuus, kestävä kehitys), ei tällaisia tavoitekeskeisiä 
vaikuttavuusarviointeja ole toistaiseksi toteutettu. Osaltaan tätä selittää 
edellä mainittu vapaan sivistystyön tavoitteiden moninaisuus sekä oppilai-
tosten vapaus asettaa tavoitteensa alueellisten ja muiden erityistarpeiden 
pohjalta. Lisäksi toiminnan vaikutukset ovat niin moninaisia, ettei niitä 
ole mielekästä arvioida vain virallisten tavoitteiden saavuttamisen näkö-
kulmasta. Tämän johdosta Suomessa on arvioitu ja tutkittu pääosin vapaan 
sivistystyön vaikutuksia (outcomes). Tästä näkökulmasta tehdyt vapaan sivis-
tystyön tavoitevapaat vaikutusarvioinnit osoittavat, että vapaan sivistystyön 
oppilaitoksissa opiskelu tuottaa lukuisia hyötyjä, jotka ovat linjassa laissa 
määriteltyjen tavoitteiden kanssa.
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Vapaan sivistystyön vaikuttavuuteen ja vaikutuksiin liittyvien julkaisujen 
terminologian käyttö on kirjavaa. Vaikuttavuuden käsitettä käytetään pal-
jon: on esimerkiksi arvioitu opintosetelikokeilun (Pätäri 2015) tai kansan- 
opiston tietyn pitkän kurssin (Nurmi 2015) vaikuttavuutta. Muiden termien 
käyttö on kuitenkin yleisempää: on esimerkiksi tutkittu vapaan sivistys-
työn opintoihin osallistumisen vaikutuksia (esim. Manninen & Luukannel 
2008), vapaan sivistystyön laajempia hyötyjä (wider benefits, esim. Manninen & 
Meriläinen 2015) sekä vapaan sivistystyön merkitystä (esim. Riihimäki & Saa-
renpää-Numminen 2005). Myös sivistyshyödyn käsitettä on käytetty (Jokinen, 
Poikela & Sihvonen 2012; Poikela & Silvennoinen 2010). Yhteiskunnal-
lisesti tarkasteltuna käytetään myös sosiaalisen tai yhteiskunnallisen vaikuttavuuden 
(esim. Henki ja elämä 2012), taloudellisten vaikutusten (Manninen 2018) sekä 
sosiaalisen tuottavuuden (Manninen 2015b) käsitteitä. 

Vapaan sivistystyön keskeisiä arviointiraportteja on koottu taulukkoon 11. 

8.2 VAPAAN SIVISTYSTYÖN VAIKUTUKSET LAAJEMPIEN  

HYÖTYJEN NÄKÖKULMASTA

Tässä alaluvussa vapaan sivistystyön opintoihin osallistumisen vaikutuksia 
tarkastellaan laajemmat hyödyt -lähestymistavan (wider benefits; Desjardins 2008; 
Manninen & Meriläinen 2015) näkökulmasta tehtyjen tutkimusten pohjalta. 
Sen alle sijoittuu myös taloudellisten vaikutusten arviointi, jota käsitellään 
lyhyesti. Laajemmilla hyödyillä tarkoitetaan kursseille ja muuhun vapaan 
sivistystyön toimintaan osallistumisen tuottamia vaikutuksia, jotka eivät ole 
välittömiä oppimistuloksia vaan kokonaisvaltaisempia seurannais- ja rin-
nakkaisvaikutuksia, joita vapaan sivistystyön opintoihin osallistumisella on 
ollut osallistujalle itselleen tai yhteiskunnalle.

8.2.1 Hyötyjen arvioinnin taustaa ja haasteita

Koulutuksen ja erityisesti vapaan sivistystyön laajempien hyötyjen tutki-
musta vaikeuttaa se, että hyvinvoinnin, terveyden, tulotason, sosiaalisen 
pääoman ja monien muiden koulutuksen hyödyiksi miellettyjen ilmiöiden 
ja koulutustason välillä on vahva korrelaatio. Se ei kuitenkaan kerro, tuot-
taako koulutukseen osallistuminen paremman tulotason ja hyvinvointia 
vai hakeutuuko koulutukseen enemmän paremman tulotason omaavia ja 
hyvinvoivia ihmisiä. Erityisesti vapaan sivistystyön tyyppisten omaehtois-
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Taulukko 11. Vapaan sivistystyön arviointeja

Kehittämis- tai  
arviointiraportti 

Asetelma Aineisto Tulokset

Yrjölä, P. (toim.) (1996).  
Kansalaisopiston tila 1995. 

Kokonaisvaltainen arviointi 
opetuspalveluista, opis-
tojen määristä, tunneista, 
osallistujista ja näiden tyy-
tyväisyydestä, taloudesta 
ja ylläpitäjien käsityksistä 
opistojen tehtävästä.

Erilaiset tilastot, teema-
haastattelut opistojen ja 
kunnan johdolle, opin-
näytetöiden koontaa.

Kattava joskin osittain kevyeh-
köön aineistoon pohjautuva 
kokonaiskuva kansalaisopisto-
jen tilasta.

Yrjölä, P. (1997).  
Opintokeskusten arviointi 
1997. 

Arviointi opintokeskusten 
toiminnan tarkoituksesta ja 
tuloksista.

Opintokeskusten sään-
nöt, ylläpitämisluvat, 
toimintasuunnitelmat ja 
-kertomukset, talousarvi-
ot ja tilinpäätökset.
OPH:n ja Tilastokeskuk-
sen aineistot,
henkilökunnan, luotta-
mushenkilöiden ja jäsen-
järjestöjen haastattelut, 
opiskelijakysely.

Melko kattava kokonaiskuva 
opintokeskusten tilasta. 
Opintokeskukset näkyvät 
jäsenjärjestöjen toiminnassa, 
mutta muuten näkyvyys on 
vähäinen. Ne eivät silti ole 
jäsenilleen korvaamattomia. 
Oppijoiden keskuudessa 
tyytyväisyys on korkea. Rahoi-
tuksen muutokset nähdään 
uhkana.

Rosenius, A. 1999. Kansa-
laisopistojen itsearviointi-
hankkeet vuonna 1997. 

Koonta kansalaisopistojen 
vuonna 1997 toteutetuista 
itsearviointihankkeista.

Arviointiraportit Koonta kansalaisopistoissa 
tehdyistä itsearvioinneista.

Henki ja elämä 2012. Kan-
salaisopistojen sosiaalisen 
ja yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden arviointiraportti. 

LAKE-avustuksella 
toteutettu itsearviointi-
hanke, jossa tunnistettu 
ja todennettu kansalaiso-
piston yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta ja sosiaalista 
tuottavuutta.

Sofie-menetelmällä 
toteutettu sidosryhmäar-
viointi; kyselyt, tilastot ja 
vaikutustarinat.

Etsii kansalaisopistotoiminnan 
laatua ja hyötyjä kuvaavia 
osoittimia, ja arvioi niiden 
avulla sosiaalista tuottavuutta. 

Kaiku-projekti (2001). 
Kansalaisopistotoiminnan 
vaikuttavuus. Kaiku-projek-
tin I osa. 

Itsearviointihanke, jossa 
tavoitteena arvioida vai-
kuttavuutta yksilötasolla 
ja “kulttuuri-yhteisöllistä” 
vaikuttavuutta.

Opiskelijakysely ja kunta-
päättäjien sekä rehtorien 
haastattelut.

Laaja opiskelijakyselyaineisto 
kuvaa opiskelijatyyppien 
avulla vaikuttavuutta. Lisäksi 
kuntapäättäjien arvioita 
toiminnasta ja rehtoreiden 
arvioita vaikuttavuudesta.

Riihimäki, K. & Saa-
renpää-Numminen, M. 
(2005). Kansalaisopisto 
– kulttuuria ja elämälaatua 
kuntaan. 

Käytännössä raportti koos-
tuu kahdesta hankkeessa 
toteutetusta gradusta.

(1) Kyselyt kuntapäättäjil-
le ja opettajille, 
(2) kysely opiskelijoille.

Kuvaa vastaajien käsityksiä 
opistojen taide- ja kulttuuri-
toiminnan 
(1) yhteisöllisistä ja 
(2) yksilöllisistä merkityksistä.

Nurmi, M. (2015) Asian-
tuntijuutta ja identiteetti-
pääomaa. Murikka-opiston 
kolmen kuukauden kurssin 
vaikuttavuus.

Arvioitiin pitkän ay-kurssin 
vaikuttavuutta kyselytut-
kimuksella 1998-2015 
opiskelleiden kokemusten 
pohjalta.

Verkkokysely, johon 
vastasi 48,5 % kurssin 
käyneistä 194 opiskeli-
jasta.

Edunvalvonta- ja auktori-
teettiaseman vahvistuminen, 
itsetunnon ja minäpystyvyy-
den vahvistuminen, asian-
tuntijuuden paraneminen, 
ammatillinen pätevyys.

Pätäri, J. (2015). Selvitys
vapaan sivistystyön
opintosetelikurssien
hyödyistä ja vaikutuksista.

Selvitettiin vapaan sivistys-
työn opintosetelikokeilun 
vaikuttavuutta ja opiskelun 
tuottamia hyötyjä

Teema- ja ryhmähaastat-
teluja (n = 34).

Opintosetelikokeilu oli mah-
dollistanut opiskelun monen 
kohdalla, ja hieman alle 
puolet olivat uusia opiskeli-
joita. Arvioitu myös opiskelun 
tuottamat hyödyt.
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ten ja harrastustavoitteisten opintojen laajempien hyötyjen tutkiminen on 
hyvin haastavaa, koska esimerkiksi kansalaisopistoihin syksyisin hakeutuvat 
aikuiset ovat jo lähtökohtaisesti sosioekonomisesti parempiosaisia ja arvioi- 
vat elämänlaatunsa paremmaksi kuin suomalaiset keskimäärin (Manni-
nen 2018, 30). Näin ollen hyötyjen syntymisen todentamista tutkimuk-
sissa vaikeuttaa aikuisopintoihin ja sitä kautta niitä koskeviin tutkimuksiin 
valikoituminen (Desjardins 2008). Koska vapaan sivistystyön opintoihin 
hakeutuvat eroavat ei-osallistujista, on etenkin poikkileikkausaineistoilla 
vaikea todentaa, onko vapaan sivistystyön opintoihin osallistuminen kes-
kimääräistä paremman hyvinvoinnin syy vai seuraus. 

Syyn ja seurauksen mekanismia on pystytty arvioimaan muutamissa pit-
kittäistutkimuksissa (ks. Field 2011). Esimerkiksi Tuijnman (1990) käytti 
kymmenien vuosien aikana kerättyä seuranta-aineistoa osoittamaan, että 
aikuiskoulutukseen osallistumisella on vaikutusta miesten elämänlaatuun. 
Lyhyempään seurantaan pohjautuvissa ennen–jälkeen-mittauksissa on arvioi- 
tu esimerkiksi laulamiseen, luovaan kirjoittamiseen ja käsitöihin liitty-
viä kursseja, ja vertailtu miten paljon ne tuottavat sosiaaliseen pääomaan, 
henkiseen hyvinvointiin, terveyteen sekä elämään tyytyväisyyteen liittyviä 

Lahden kansanopiston verstaalla. Lahden kansanopiston arkisto.
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muutoksia (Pearce, Launay, MacCarron & Dunbar 2016; Pearce, Launay, 
Machin & Dunbar 2016). 

Suomessa tehdyt vapaan sivistystyön laajempiin hyötyihin liittyvät 
tutkimukset perustuvat pääosin koetun muutoksen arviointiin moni- 
menetelmällisesti. Niissä on tutkittu osallistujien kokemuksia laadulli-
silla menetelmillä (yksilö- ja ryhmähaastattelut sekä lomakkeiden avo- 
kysymykset), muodostettu tulosten pohjalta väittämiä opiskelun aikaan 
saamista muutoksista, ja lopuksi vertailtu saatuja tuloksia (esim. Manninen 
& Luukannel 2008; Manninen & Meriläinen 2015; Manninen 2018). 
Uusimmassa tutkimuksessa on kerätty kansalaisopisto-opiskelijoilta seu-
ranta-aineisto vuoden ajalta (Manninen, Karttunen, Meriläinen, Jetsu 
& Vartiainen 2019).

Edellä mainittujen tutkimusten lisäksi suomalaisen vapaan sivistystyön 
laajempia hyötyjä on arvioitu erilaisissa käytännön toimijoiden toteutta-
missa kehittämishankkeissa (esim. Kaiku-projekti 2001) sekä yksittäisten 
oppilaitosten ja kurssien arvioinneissa (esim. Nurmi 2015). Lisäksi on 
tehty joitakin aihetta sivuavia ja käsitteellistäviä artikkeleita ja raportteja, 
joissa ei kuitenkaan ole käytetty varsinaista empiiristä opiskelija-aineistoa 
vaan kysytty esimerkiksi rehtoreiden näkemyksiä opiskelun hyödyistä (esim. 
Vaherva ym. 2007; Jokinen, Poikela & Sihvonen 2012). Aiheesta on tehty 
myös joitakin pro gradu -opinnäytetöitä (esim. Hooli 2013; Korhonen 
2016; Lehtonen 2015; Kuitunen 2019).

8.2.2 Vapaan sivistystyön laajempien hyötyjen laadullinen meta-analyysi

Tässä alaluvussa kuvataan, minkälaisia vapaan sivistystyön opintoihin 
osallistumisen laajempia hyötyjä aikuiset ovat tutkimuksissa tunnistaneet. 
Joissakin tutkimuksissa on ollut mukana kaikissa vapaan sivistystyön eri 
oppilaitosmuodoissa opiskelevat aikuiset (Manninen & Luukannel 2008; 
Manninen ym. 2014; Manninen & Meriläinen 2015), joissakin erityisesti 
kansalaisopistojen opiskelijat (Manninen 2015b ja 2018; Manninen ym. 
2019) tai tietyn kansanopistokurssin opiskelijat (Nurmi 2015). Vastaa-
vantyyppisiä muita hyötytutkimuksia on tehty Suomessa jonkin verran, ja 
kaikki osallistujilta itseltään kerättyihin aineistoihin pohjautuvat arvioinnit 
(esim. Pätäri 2015) ovat tuottaneet samanlaisia tuloksia. Muutamia samaan 
teemaan liittyviä arviointeja on tehty hieman toisenlaisella asetelmalla eli 
kysymällä rehtoreilta arvioita siitä, millaisia hyötyjä osallistuminen tuottaa 
opiskelijoille (Vahervan ym. 2007; Jokinen ym. 2012). 



244 Vaikuttavuus ja yhteiskunnallinen merkitys   245

Tässä koottavaan laadulliseen meta-analyysiin on poimittu Manni-
sen tutkimusryhmineen vuosina 2007–18 tekemät tutkimukset, joissa on 
ollut käytössä monimenetelmällinen tutkimusasetelma ja samantyyppinen 
näkökulma koettuihin hyötyihin. Vain Suomessa toteutettujen tutkimusten 
lisäksi mukana on samaan tutkimuslinjaan kuuluva, kymmenen Euroopan 
maata kattanut Benefits of Lifelong Learning (BeLL) -tutkimus, jossa oli mukana 
yhteensä 8 646 harrastustavoitteisia ei-ammatillisia opintoja suorittanutta 
aikuista. Suomalaisia vastaajia BeLL-tutkimuksessa oli 1 252 ja heistä valta- 
osa (883; 71 %) oli opiskellut edellisen vuoden aikana kansalaisopistossa. 
Opintokeskusten ja järjestöjen toimintaan osallistuneita oli 244 (19,6 %), 
kansanopistovastaajia 91 (7,3 %) ja kesäyliopistossa opiskelleita 25 (2 %). 
Liikunnan oppilaitoksista oli kaksi vastaajaa. BeLL-tulosten mukaan eri 
maiden omaehtoisen, ei-ammatillisen aikuiskoulutuksen kurssiaiheet ja 
kurssien sisällöt ovat lähes identtiset suomalaisen vapaan sivistystyön kurs-
siaiheiden kanssa (Manninen 2017), jonka lisäksi osallistujien kokemat 

Taulukko 12. 
Vapaan sivistystyön hyötyihin liittyvät tutkimukset

Tutkimus Asetelma Aineisto

Omaehtoisen aikuisopiskelun  
vaikutukset. Vapaan sivisty-
styön opintojen merkitys ja 
vaikutukset aikuisten  
elämässä (Manninen  
& Luukannel 2008)

Poikkileikkausaineisto,  
koettu muutos,  
monimenetelmällinen.

Vst:n eri oppilaitosten opiskelijat;  
teemahaastattelut (n = 19),  
ryhmähaastattelut (12 opintoryhmää,  
yhteensä 77 aikuisopiskelijaa),  
verkkokysely (n = 1 744).

Vapaan sivistystyön tyyppisten 
opintojen tuottamat hyödyt  
10 maassa (BeLL; Manninen  
ym. 2014; Manninen &  
Meriläinen 2015)

Poikkileikkausaineisto,  
koettu muutos,  
monimenetelmällinen.

Aineistonkeruu 10 maassa,  
Suomesta vst:n eri oppilaitosten 
opiskelijat; kysely (n = 8 646;  
Suomesta 1 252), teemahastattelut  
(n = 82; Suomesta 8).

Kansalaisopiston  
tuottamat hyödyt  
vakioasiakkaiden  
näkökulmasta  
(Manninen 2018)

Elämänkulku- 
haastattelut  
ja niihin pohjautuva 
verkkokysely.

Teemahaastattelut (n = 29) ja  
verkkokysely (n = 5 214), vähintään 
kolmena vuonna kansalaisopistossa 
opiskelleet.

Manninen ym. 2019 (tulossa). Seuranta-aineisto, 
monimenetelmällinen.

Joensuun seudun kansalaisopiston 
kursseilla syksyllä 2017 aloittaneet  
(n = 638) ja seurantakysely vuosi 
myöhemmin (n = 868), teemahaastat-
telut (n = 10) ja ryhmähaastattelu.
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laajemmat hyödyt olivat samanlaisia eri maissa (Manninen & Meriläinen 
2015). Analyysissa mukana olevat tutkimukset on kuvattu taulukossa 12. 

Taulukkoon 12 kootuissa tutkimuksissa on kerätty yhteensä yli 16 000 
kyselyvastaajan aineisto, haastateltu lähes 300 osallistujaa ja analysoitu yli 
15 000 avovastausta koetuista muutoksista (kyselylomakkeet ovat sisältäneet 
kaksi erityyppistä koettuja hyötyjä arvioivaa avokysymystä). Laadullisiin aineis-
toihin pohjautuvat tulokset antavat siten hyvän ja laajan kokonaiskuvan siitä, 
millaisia laajempia hyötyjä vapaan sivistystyön opiskelijat kokevat saavansa. 
Laadullisten aineistojen (avovastaukset ja haastattelut) teemoittelut tuottavat 
aina lähes identtisiä tuloksia eli noin 30–40 erilaisen hyödyn listauksia (esi-
merkiksi fyysinen hyvinvointi, ystäväverkostot; ks. taulukko 13). Uusimmissa 
tutkimuksissa (Manninen 2018; Manninen ym. 2019) hyödyt on ryhmitelty 
kunnan ja kuntalaisen kannalta keskeisten hyötyjen ryppäiksi, joita voi tar-
kastella erilaisten pääomien näkökulmasta. Pääoman lajit ovat sosiaalinen 
pääoma (social capital; Schuller 2004, 14), identiteettipääoma (identity capital; 
Côté 2005), osaamispääoma (human capital) ja terveyspääoma (health capital; 
Hyry-Honka, Määttä & Uusiautti 2012, 128; ks. tarkemmat kuvaukset eri 
pääomista Manninen 2018, 24–26). Samaa ryhmittelyä käytetään seuraavissa 
taulukoissa (taulukot 13 ja 14) kokoamaan eri tutkimuksissa löydettyjä hyötyjä. 

Taulukkoon 13 on koottu kahdessa eri tutkimuksessa (Manninen & 
Luukannel 2008; Manninen ym. 2014) löydetyt hyödyt. Tulokset pohjau-
tuvat yhteensä 5 443 vastaajan (joista suomalaisia vapaan sivistystyön eri 
oppilaitosmuotojen opiskelijoita oli 2 252) kahden avovastauksen laadul-
liseen, aineistolähtöiseen sisällönanalyysiin. Kahdessa oikeanpuoleisessa 
sarakkeessa mainitut hyödyt on siis nimetty aineistolähtöisesti osallistujien 
avovastausten perusteella (ei esim. ennakkoon teorian pohjalta). Yli 300 
teema- ja ryhmähaastattelua toistavat lähes identtiset hyödyt. Kiinnosta-
vasti eri maiden välillä ei ilmene systemaattisia eroja eli kymmenessä eri 
maassa opiskelevien aikuisten kokemat hyödyt ovat lähes identtisiä, ja sama 
teemoittelurunko soveltui koko BeLL-aineiston analyysiin. Hyödyt vaikut-
taisivat siis olevan varsin yleiseurooppalainen ilmiö. Eroja on löydettävissä 
lähinnä frekvensseissä erityyppisille kursseille osallistuneiden välillä (esim. 
liikunta lisää enemmän fyysistä hyvinvointia). Vähintään kolmena vuotena 
kansalaisopistoissa opiskelleiden vakioasiakkaiden (Manninen 2018) tun-
nistamat hyödyt ovat myös samanlaisia kuin edellisen vuoden aikana suori-
tettujen kurssien tuottamat hyödyt (taulukossa 13 mainitut kaksi tutkimusta 
ja Manninen ym. 2019). Hyödyt ovat samanlaisia myös vapaan sivistystyön 
eri oppilaitosmuotojen välillä. 
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Pääoma Hyötyteema VSY (n = 1 000) BeLL (n = 4 443, 
 joista 1 252 suomalaisia)

Minäpystyvyys ja 
elämänhallinta

Itsevarmuus, itsetunto,  
itseluottamus 119

Itseluottamus 393
Luottamus omaan  
osaamiseen 269
Minätuntemus 120
Oma-aloitteisuus 104
Itsekontrolli 96
Selviytymisen tunne 73
Vanhemman roolin hallinta 30
Osaamisen jakaminen perheelle 11
Elämänhallinta 2

Elämän tarkoi-
tuksellisuus

Elämänpiirin laajentuminen 115
Elämänsisältö ja -laatu 113
Itsensä toteuttaminen ja  
tekemisen ilo 24
Uusia virikkeitä 21

Uudet virikkeet 215
Elämänpiirin laajentuminen 143
Itsensä toteuttaminen ja  
tekemisen ilo 132
Tarkoituksellisuuden kokemus 77
Aikastruktuuri 69
Tunne yhteisöön kuulumisesta 69
Uudet harrastukset 61
Arvostus 17

Onnellisuus Mielihyvä 20 Mielihyvä 176
Elämänlaatu 142

Henkinen  
hyvinvointi

Henkinen hyvinvointi 214
Työssä jaksaminen 69
Arjessa jaksaminen 36

Henkinen hyvinvointi 223
Arjessa jaksaminen 194
Työssä jaksaminen 52

Fyysinen  
hyvinvointi

Fyysinen hyvinvointi 117 Fyysinen hyvinvointi 291 
Terveyshyödyt 169
Terveysosaaminen 76
Terveystietoisuus 63

ID
EN

T
IT

EE
T

T
IP

Ä
Ä

O
M

A
T

ER
V

EY
SP

Ä
Ä

O
M

A
Taulukko 13. 
Vapaan sivistystyön opiskelijoiden kahden eri kyselyn avovastauksissa  
tunnistamat hyödyt10

10	 VSY: Manninen & Luukannel 2008; vapaan sivistystyön eri oppilaitoksissa edellisen vuoden aikana opiskelleet aikuiset.
BeLL: Manninen ym. 2014; Manninen & Meriläinen 2015; omaehtoisia, ei-ammatillisia opintoja edellisen vuoden aikana  
suorittaneet aikuiset kymmenessä maassa.
Hyötyjen perässä olevat luvut kuvaavat mainintojen frekvenssejä, eli kuinka monta kertaa hyöty on mainittu avovastauksissa.  
Tarkemmat kuvaukset analyysista löytyvät raporteista.



246 Vaikuttavuus ja yhteiskunnallinen merkitys   247

 Opiskelu- 
motivaatio 

Opiskeluhalukkuus 77
Oppimisen ilo 56
Muiden innostaminen  
opiskeluun 8

Opiskeluhalukkuus 469
Oppimisen ilo 235
Opiskelutaidot 150
Muiden innostaminen  
opiskeluun 61

Luottamus 
omaan  
oppimiskykyyn

Luottamus omaan  
osaamiseen 23
Oppimiskyvyn paraneminen 17

Tunne onnistumisesta 238
 

Osaamisen 
lisääntyminen

Tekeminen ja osaaminen 337
Atk-osaaminen 142
Yleissivistys 78
Ajan tasalla pysyminen 30
Itseilmaisutaidot ja luovuus 11
Tiedonhakutaidot 10

(3 624 vastaajaa maininnut  
19 eri osaamisaluetta)

Työhön ja uraan 
liittyvät hyödyt

Käytännön hyöty 137
Jatko-opinnot 35
Välineellinen hyöty 23
Tukea työnhakuun 7

Palkka- ja vapaaehtoistyöhön  
liittyvä osaaminen 284
Tehokkuus ja työssä  
suoriutuminen 241
Uravaihtoehdot 193
Välineellinen hyöty 140
Tukea työnhakuun 107
Jatko-opinnot 83
Osaamisen tunnustaminen 49

Aktiivinen  
kuntalaisuus

Yhteiskunnallinen  
osallistuminen 26
Osaamisen jakaminen 16

Yhteiskunnallinen  
osallistuminen 74
Osaamisen jakaminen 53
Kiinnostus politiikkaan 49
Vastuuntunto 31
Poliittinen osallistuminen 9
Luottamus 2

Ystäväverkostot Yhteisöön kuuluminen 143
Ystävä- ja tuttavapiiri 98
Sosiaalinen vuorovaikutus 24
Uudet verkostot 14

Sosiaalinen vuorovaikutus 471
Uudet verkostot 235
Uudet ystävät 211

Kulttuuri- 
osaaminen

Kv-kulttuuriosaaminen 192
Näkemysten laajentuminen 79
Matkailu ja vieraat kulttuurit 52
Asennemuutos 16

Kulttuuriosaaminen 150
Suvaitsevaisuus 71
Asennemuutos 83
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Vahva empiirinen laadullinen aineisto osoittaa siis selvästi, että

  vapaan sivistystyön oppilaitoksissa opiskelu tuottaa hyötyjä,  
joita osallistujat tunnistavat spontaanisti ja pystyvät kuvaamaan 
sanallisesti.

  vapaan sivistystyön opintojen tuottamat hyödyt ovat selvästi  
olemassa oleva ja empiirisesti todennettavissa oleva ilmiö. 

  vapaan sivistystyön tyyppisen omaehtoisen ja harrastustavoitteisen 
opiskelun tuottamat hyödyt ovat samanlaisia kymmenessä Euroopan 
maassa.

  vaikka vertailuaineistoa ei ole, voi olettaa, että omaehtoisen ei- 
ammatillisen koulutuksen tuottamat hyödyt ovat erilaisia kuin 
ammatillisen aikuiskoulutuksen tuottamat hyödyt. Hyötyjen synty-
misen analyysit osoittavat selvästi, että vapaan sivistystyön opinnoille 
tyypillinen harrastustavoitteisuus, omaehtoisuus ja ryhmässä tapah-
tuva rento opiskelumuoto tuottavat suuren osan koetuista hyödyistä 
(ks. Manninen & Meriläinen 2014; Sava, Thöne-Geyer, Duncan & 
Manninen 2016). 

Edellä kuvatuissa tutkimuksissa on käytetty monimenetelmällistä asetelmaa 
eli osallistujien avovastauksissaan ja haastatteluissa tunnistamia opiskelun 
aikaansaamia muutoksia on kysytty myös kyselyväittämien avulla. Väittämissä 
vastaajia on pyydetty arvioimaan, onko osallistuminen saanut aikaan muu-
tosta kyseisessä asiassa (esim. opiskelumotivaatiossa tai ystävyyssuhteissa). 
Eri kyselyissä on käytetty pääosin samoja väittämiä, mutta testattu erilaisia 
vastausasteikkoja (ks. Manninen 2018, 12). 

Uusimmassa tutkimuksessa (Manninen 2018; myös Manninen ym. 
2019) kansalaisopistojen vakioasiakkaiden kokemia hyötyjä arvioitiin pää-
osin BeLL-tutkimuksessa käytettyjen väittämien avulla, mutta kyselylomak-
keelle lisättiin myös muutamia uusia mittareita, joilla oli tavoitteena saada 
tarkempaa aineistoa tietyistä hyödyistä (esim. ystävyyssuhteiden määrä ja 
laatu, elämänlaatu). Kansalaisopistojen vakioasiakkaat eli vähintään kol-
mena vuotena elämänsä aikana kansalais- tai työväenopistossa opiskelleet 
aikuiset (n = 5 214) tunnistivat taulukossa 14 kuvatut muutokset, jotka on 
ryhmitelty hyötyryppäiksi.
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Taulukko 14. 
Kansalaisopistojen vakioasiakkaiden (n = 5 214) tunnistamat hyödyt ryppäittäin 
(Manninen 2018.)

Pääoman laji
Onko kansalaisopiston kursseille osallistuminen…   
(‘jonkun verran’ tai ‘paljon’ vastanneiden osuus)

Identiteetti- 
pääoma

Vahvistanut tunnetta, että tiedän mitä haluan elämältäni 80,2 %
Lisännyt uskoa, että pystyn itse määräämään elämäni suuntaa 77,4 %

Terveyspääoma Lisännyt tunnetta, että kokonaisuuden huomioiden olen onnellinen 84,1 %
Lisännyt pyrkimystäni noudattaa terveitä elämäntapoja 64,4 %
Lisännyt huomioni kiinnittämistä ruokavaliooni 48,4 %
Vähentänyt alkoholin käyttöä 6,8 %
Vähentänyt tupakointia 3,7 % 

Osaamispääoma Lisännyt luottamusta omaan oppimiskykyyni 92,6 %
Lisännyt motivaatiota opiskella myös muualla kuin opistossa 75,7 %
Auttanut parantamaan työtehoani 51,8 %
Lisännyt ammatillista osaamistani 47,6 %
Lisännyt arjen tietotekniikan (pankkiasiat, sähköposti jne.) osaamista 38,3 %
Lisännyt vaihtoehtoisia työ- ja uravaihtoehtoja 26,1 %
Lisännyt ammattiini liittyvän tietotekniikan osaamistani 26,7 %
Lisännyt mahdollisuuksia parantaa tulotasoani 25,1 %
Lisännyt valmiuttani muuttaa tarvittaessa työn perässä 13,8 %
Auttanut saamaan lisätuloja 18,8 %
Auttanut saamaan vaativampia työtehtäviä 16,7 %
Auttanut löytämään kiinnostavan uran 16,5 %
Auttanut saamaan parempia työtehtäviä 15,7 %
Auttanut saamaan työpaikkoja 12,4 %
Auttanut vaihtamaan uraa 9,8 %
Auttanut saamaan palkankorotuksen 7,4 %

Sosiaalinen  
pääoma

Laajentanut ystävä- tai kollegaverkostoja 87,0 %
Lisännyt arvostustani muiden ihmisten näkemyksiä kohtaan 83,3 %
Lisännyt tunnetta laajempaan yhteisöön kuulumisesta 79,2 %
Lisännyt arvostustani erilaisia kulttuureja kohtaan 72,0 %
Lisännyt luottamustani yleensä muihin ihmisiin 68,1 %
Tuonut ihmisiä, joiden kanssa voin keskustella, jos tunnen itseni yksinäiseksi 58,9 %
Lisännyt kiinnostusta omaa asuinkuntaani koskeviin asioihin 59,4 %
Tuonut ihmisiä, joiden tukeen voin luottaa ongelmatilanteissa 54,8 %
Lisännyt KIINNOSTUSTA osallistua vapaaehtoistoimintaan 48,9 %
Tuonut ihmisiä, jotka voivat antaa neuvoja tärkeissä päätöksentekotilanteissa 41,1 %
Lisännyt toimimista aktiivisesti lähialueeni hyväksi 38,9 %
Lisännyt vapaaehtoistyön TEKEMISTÄ 33,4 %
Tuonut ihmisiä, jotka voisivat toimia suosittelijoina, jos hakisin työpaikkaa 23,5 %
Lisännyt luottamustani kaupungin päätöksentekijöihin 21,4 %
Tuonut henkilöitä, joiden puoleen voin kääntyä, jos tarvitsen taloudellista tukea 5,1 % 
Lisännyt kiinnostustani kuntapolitiikkaan 21,8 %

 
Vastausasteikko: ei lainkaan, jonkun verran, paljon, en osaa sanoa
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Tutkimukset tuottavat samanlaisia tuloksia, vaikka niissä on testattu 
erilaisia vastausasteikoita. Uusimmassa raportissa (Manninen 2018, 112–
115) edellä kuvattuja tuloksia on vertailtu VSY-tutkimuksen (Manninen & 
Luukannel 2008) ja BeLL-tutkimuksen (Manninen & Meriläinen 2015) 
suomalaisvastaajilla saatuihin tuloksiin, jotka ovat keskenään hyvin saman-
suuntaiset, osin lähes identtiset. Esimerkiksi työvoimapoliittisesti kiin-
nostavassa työvoiman liikkuvuuteen liittyvässä kysymyksessä ”Olen valmis 
muuttamaan työn perässä” suomalaisista BeLL-vastaajista muutosta koki 
tapahtuneen 13,9 prosenttia ja kansalaisopisto-opiskelijoille vuonna 2018 
tehdyssä kyselyssä 13,8 prosenttia. 

Vapaan sivistystyön eri oppilaitosmuodoissa opiskelleiden suomalaisten 
BeLL-vastaajien tunnistamien hyötyjen kohdalla on muutamia tilastolli-
sesti merkitseviä eroja, jotka selittyvät erilaisilla osallistujarakenteilla sekä 
oppilaitosmuotojen eroilla. Vertaisohjaukseen ja järjestötoimintaan poh-
jautuvat opintokeskusten ja järjestöjen kurssit tuottavat enemmän sosiaalista 
pääomaa lisääviä hyötyjä (muiden tapaamista, ystävyys- ja verkostosuhteita, 
lähiyhteisössä toimimista ja kiinnostusta vapaaehtoistyöhön), kansalaisopis-
tokurssit hyvinvointia ja erilaisten kulttuurien ymmärrystä, ja opiskelu- ja 
työuraa etsiville nuoremmille opiskelijoille suunnattu kansanopisto-opis-
kelu puolestaan opiskelumotivaatiota ja mahdollisuuksia tulotason nostoon. 

Kiinnostavaa edellä kuvatuissa vapaan sivistystyön hyötytutkimuksissa on 
se, että 

  kaikissa laadullinen ja määrällinen aineisto ovat tuottaneet  
lähes identtisiä tuloksia (ks. Manninen & Meriläinen 2015;  
Manninen 2018).

  eri tutkimusten tulokset muodostavat samanlaisen kuvan koetuista 
hyödyistä.

  löydetyt hyödyt ovat samanlaisia kuin kansainvälisissä nonformaalin 
koulutuksen hyötyjä arvioivissa tutkimuksissa (kattavia yhteenvetoja 
esim. Field 2009; Motschilnig 2012; Feinstein, Budge, Vorhaus & 
Duckworth 2008; Panitsides 2013). 
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8.2.3 Vapaan sivistystyön taloudelliset vaikutukset ja  
sosiaalinen tuottavuus

Viime vuosina toteutettujen varsin suurien koulutusuudistusten ja vapaan 
sivistystyön rahoitusleikkausten myötä vapaan sivistystyön toimijat ovat 
joutuneet entistä enemmän perustelemaan toimintansa oikeutusta ja mer-
kitystä. Mukaan on tullut myös taloudellisten argumenttien etsiminen. 
Koulutuksen taloudelliset vaikutukset ja rahassa laskettavissa olevat hyödyt 
on tunnistettu ja tunnustettu jo pitkään ammatillisen (erityisesti henki-
löstökoulutuksen) ja formaalin koulutuksen alueella. Esimerkiksi korkea-
koulututkintojen tuottama taloudellinen hyöty yksilölle (tulotason nousu) 
ja yhteiskunnalle (koulutustason noususta seuraavat kansantaloudelliset 
vaikutukset; esim. Asplund & Maliranta 2006) on selkeä ja konkreettinen 
esimerkki koulutuksen tuottavuudesta (ks. tarkemmin koulutustaloustieteen 
eri näkökulmista Manninen 2015b). Nykyisessä koulutuspoliittisessa kes-
kustelussa ja tutkimuksessa on alettu pohtia, pitäisikö myös ei-ammatillisen 
harrastustavoitteisen koulutuksen taloudellisia vaikutuksia nostaa enemmän 
esiin edellä kuvattujen pehmeiden hyötyjen ja sivistyshyötyjen lisäksi. Lisäksi 
on pohdittu, olisiko mahdollista tehdä jonkinlaisia kustannus–hyöty-ana-
lyyseja vapaan sivistystyön toiminnasta samaan tapaan kuin joissakin maissa 
on alettu arvioida erilaisten voittoa tavoittelemattomien yhteiskunnallisten 
palveluiden kuten kirjastojen, museoiden ja puistojen sosiaalista tuotta-
vuutta (Laitinen 2013; ks. myös Merenmies & Kostilainen 2007). Vapaan 
sivistystyön tyyppisen aikuiskoulutuksen alueella kyseessä on hyvin uusi 
tutkimusalue, jossa voi erottaa seuraavanlaisia painotuksia ja näkökulmia:

  Vapaan sivistystyön tuottamat taloudelliset vaikutukset  
(esim. sote-kulujen säästöt hyvinvoinnin lisääntymisen ansiosta;  
Manninen 2018).

  Kurssien “arvon” määrittely (maksuhalukkuus eli kuinka paljon  
osallistuja olisi valmis maksamaan kurssista; Matrix Knowledge 
Group 2009).

  Kurssien tuottaman hyödyn arvottaminen (hyvinvointivaikutusten 
rahallisen arvon määrittely; Fujiwara 2012).

  Kurssien sosiaalisen tuottavuuden arviointi SROI-mallin  
(Social return of investment) avulla eli arvioidaan, minkälaisia hyötyjä yksi 
koulutukseen investoitu euro tuottaa ja voiko näille hyödyille mää-
ritellä rahallisen arvon kustannus–hyöty-analyysien tekemistä varten 
(Manninen 2015b). 
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Taulukko 15.
Kansalaisopistojen vakioasiakkaiden tunnistamat taloudelliset vaikutukset  
(Manninen 2018, 99.)

RAHAN MUODOT

Absoluuttisena rahana näkyvät vaikutukset

Hyötyjänä  
yksilö

Hyötyjänä yhteisö & 
yhteiskunta

Lisännyt mahdollisuuksia parantaa tulotasoani (21,5 %)
Auttanut saamaan lisätuloja (18,8 %)
Saan lisätuloja myymällä itse tekemiäni tuotteita (esim. käsitöitä) (13,3 %)
Saan lisätuloja toimimalla itse kouluttajana erilaisilla kursseilla (10,6 %)
Auttanut saamaan palkankorotuksen (7,4 %)
Saan lisätuloja esiintymällä tapahtumissa (esim. konserteissa,  
juhlissa) (5,3 %)

Autan järjestöjä 
tai yhdistyksiä 
keräämään  
rahoitusta (21,9 %)

Näyttöön pohjautuvat vaikutukset

Hyötyjänä yksilö Hyötyjänä yhteisö & yhteiskunta

Säästän tekemällä lahjoja itse (41,2 %)
Säästän tekemällä kotona itse  
(esim. remontti, ruuat) (35,9 %)

Lisännyt kiinnostusta osallistua  
vapaaehtoistoimintaan (48,9 %)
Lisännyt vapaaehtoistyön tekemistä (33,4 %)
Vähentänyt lääkäri- ja terveyspalveluiden käyttöä (17,3 %)
Vähentänyt reseptilääkkeiden käyttöä (9,4 %)
Vähentänyt Kelan kuntoutuspalveluiden käyttöä (4,7 %)
Vähentänyt erilaisten kunnan sosiaalipalveluiden  
käyttöä (3,7 %)
Vähentänyt työvoimatoimiston palveluiden  
käyttöä (3,2 %)
Vähentänyt Kelan tukien käyttöä (3,1 %)

Arvioon pohjautuvat vaikutukset

Hyötyjänä yksilö Hyötyjänä yhteisö & yhteiskunta

Auttanut saamaan vaativampia työtehtäviä (16,7 %)
Auttanut löytämään kiinnostavan uran (16,5 %)
Auttanut saamaan parempia työtehtäviä (15,7 %)
Auttanut saamaan työpaikkoja (12,4 %)
Auttanut vaihtamaan uraa (9,8 %)

Auttanut parantamaan työtehoani (51,8 %)
Lisännyt vaihtoehtoisia työ- ja  
uravaihtoehtoja (26,1 %)
Lisännyt valmiuttani muuttaa tarvittaessa  
työn perässä (13,8 %)

n = 5 214; prosentit kuvaavat vaikutuksen tunnistaneiden vastaajien osuutta,  
eli ’jonkin verran’ tai ’paljon’ vastanneet.
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Uusimman hyötytutkimuksen yhteydessä kansalaisopistossa opiskelun talou-
dellisia vaikutuksia on arvioitu monimenetelmällisesti ensin haastattelujen 
ja sitten kyselyväittämien avulla (Manninen 2018, 98–101). Kyselytulosten 
pohjalta tehty yhteenveto on kuvattu taulukossa 15.

Kansalaisopiston vakioasiakkaat ovat siis tunnistaneet erilaisia taloudel-
lisia vaikutuksia, joista osa on henkilökohtaisia ja konkreettisia (lisätulot, 
säästöt), osa yhteiskunnallisia ja vähemmän konkreettisia kuten hyvinvoin-
nin lisääntymisestä mahdollisesti syntyvät sote-säästöt ja työtehon paran-
tumisesta mahdollisesti syntyvä taloudellinen hyöty, joka kohdentuu myös 
työnantajalle. Käytännössä jälkimmäisen tyyppisille taloudellisille vaikutuk-
sille on hyvin vaikea määritellä viitearvoja eli euromääräisiä summia, joita 
voitaisiin käyttää SROI-laskelmissa. Kansalaisopistossa hankitun osaami-
sen ja työhyvinvoinnin lisääntymisellä voi kuitenkin olla merkittäviä kan-
santaloudellisia vaikutuksia, vaikka niitä ei pystyttäisi tarkkaan laskemaan 
(Manninen 2018, 99–100). 

Kansalaisopiston sosiaalisesta tuottavuudesta on Suomessa tehty vain yksi 
esitutkimus, jossa testattiin, voisiko kansalaisopisto-opiskelun sosiaalista 
tuottavuutta laskea SROI-laskentamallin avulla (Manninen 2015b). Siinä 
arvioitiin, voiko BeLL-tutkimuksen suomalaisten kansalaisopistovastaa-
jien saamien hyötyjen avulla laskea, miten tietyt hyödyt (esim. työllistymi-
nen) voisivat vaikuttaa yksilön tuloihin (tulotaso nousee) ja yhteiskunnan 
menoihin (työttömyyskulut laskevat). Teoreettinen, mutta tutkimuksella 
todennettuihin hyötyihin pohjautuva laskentamalli osoitti, että yhden 
euron panostus kansalaisopistoihin saattaisi tuottaa noin 3,4–5,6 euron 
taloudelliset vaikutukset eli kansalaisopiston sosiaalinen tuottavuus olisi 
hyvä. Mannisen tutkimusten lisäksi Suomessa on tehty joitakin vapaan sivis-
tystyön taloudellisia vaikutuksia arvioivia kehittämishankkeita ja arvioin- 
teja esimerkiksi opintokeskuksista (esim. Paukuista peukkuihin 2013) sekä 
vapaaehtoistyön rahallisesta arvosta yhteiskunnalle (Laasanen 2011). 

Nonformaalin aikuiskoulutuksen rahallista arvoa arvioivia kansainvälisiä 
tutkimuksia löytyy tiettävästi vain kolme (Dolan & Fujiwara 2012; Fujiwara 
2012; Matrix Knowledge Group 2009). Niissä on käytetty seuraavia arvioin- 
titapoja:

  Maksuhalukkuus (Willingness to pay, WTP) eli osallistujilta kysytään, 
miten paljon he olisivat (ovat olleet) valmiita maksamaan kurssista, 
jos se olisi ollut kokonaan omakustanteinen. Esimerkiksi Paul Dolan 
ja Daniel Fujiwara (2012) arvioivat, että yleistä elämänlaatua lisää-
västä kurssista oltaisiin valmiita maksamaan keskimäärin 1 288€.

252
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  Hyvinvoinnin arvottaminen (Wellbeing valuation, WV), joka pohjautuu 
kurssien hyvinvointivaikutusten rahallisen arvon määrittelyyn. Esi-
merkiksi Matrix Knowledge Group (2009, 13) päätyi WV-menetel-
mällä arvioon, että nonformaaliin aikuiskoulutukseen osallistumi-
nen tuottaa vastaavan hyvinvoinnin lisääntymisen kuin kotitalouden 
vuositulojen 3 400–4 100 punnan (4 625–5 577 euron) kasvu. 

Näissä molemmissa siis arvioidaan joko kurssin rahallista arvoa eli kuvit-
teellista markkinahintaa tai koulutuksen aikaansaaman hyvinvoinnin 
”arvoa”, ei siis varsinaisesti koulutuksen tuottamien hyötyjen ja niiden 
seurannaisvaikutusten rahallista arvoa osallistujalle ja yhteiskunnalle. 
Sen sijaan Mannisen (2016) esitutkimuksessa on pyritty arvioimaan näitä 
aikaisemmissa tutkimuksissa vähemmälle jääneitä – ja haastavia – alueita 
eli kansalaisopisto-opiskelun tuottamien hyötyjen ja niiden seurannais-
vaikutusten rahallista arvoa. Käynnissä oleva seurantatutkimus (Manninen 
ym. 2019) pyrkii lisäksi arvioimaan seuranta-aineiston avulla, tapahtuuko 
esimerkiksi sote-palveluiden käytössä muutoksia vuoden kansalaisopis-
tossa opiskelun aikana. Jos esitutkimuksessa (Manninen 2015b) kehitetyn 
alustavan laskentamallin arviot kansalaisopisto-opintoihin osallistumisen 
aikaansaamien hyötyjen (esim. terveydentilan, työllisyyden, verkostojen 
ja vapaaehtoistyön lisääntymisen) rahallisesta arvosta pitävät paikkansa, 
kansalaisopistoilla näyttäisi olevan merkittävä rooli kuntatalouden koko-
naisuudessa.

Yhteenvetona vapaan sivistystyön tuottamista yksilö- ja yhteiskunta- 
tason hyödyistä ja mahdollisista taloudellisista vaikutuksista toimii Mannisen 
(2018) raportissa esitetty kuvio (kuvio 3), jossa koetut hyödyt on ryhmitelty 
neljään ryppääseen erilaisten pääomien alle. Suomalaisia vastaajia on edellä 
kuvatuissa hyötytutkimuksissa ollut yhteensä yli 8 000, joten tutkimukset 
antavat kattavan kuvan vapaan sivistystyön tyyppisten opintojen tuottamista 
hyödyistä. Lisäksi erilaisissa kehittämishankkeissa ja arvioinneissa on pai-
kannettu samanlaisia hyötyjä ja vaikutuksia. Uusimmat tutkimukset osoit-
tavat myös sen, että esimerkiksi kansalaisopisto-opiskelulla voi olla myös 
taloudellisia vaikutuksia sekä osallistujalle itselleen että yhteiskunnalle. 
Näiden tarkka arviointi on kuitenkin haastavaa.

Vaikka vapaan sivistystyön merkityksen argumentointi taloudellisin 
termein on noussut esiin viime vuosina, kokee osa toimijoista ja myös 
osallistujista sen vieraaksi ja jopa oudoksi, vapaan sivistystyön perintei-
siin arvoihin ja tavoitteisiin sopimattomaksi. Esimerkiksi vuoden 2018 
kyselyn avovastauksissa jotkut kansalaisopistojen vakioasiakkaat pitivät 
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taloudellisiin vaikutuksiin liittyviä kysymyksiä outoina: ”En ole opiskellut 
rahanhimo mielessä. Muut arvot ovat minulle tärkeämpiä, käyn kursseilla 
omaksi ilokseni, joten työasiat ovat niistä erillään” (Manninen 2018, 93, 
120). Vapaa sivistystyö onkin tottunut jo yli sadan vuoden ajan oikeut-
tamaan olemassaolonsa niin sanottujen pehmeiden, sivistykseen ja toi-
minnan yhteiskunnalliseen merkitykseen liittyvien näkökulmien kautta. 
Näitä esitellään seuraavassa luvussa.  

Kuvio 3.  
Kansalaisopiston tuottamat hyödyt ja taloudelliset vaikutukset (Manninen 2018, 118.) 
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8.3 YHTEINEN HYVÄ VAPAAN SIVISTYSTYÖN  

YHTEISKUNNALLISENA MERKITYKSENÄ

Suomessa on pitkään ymmärretty, että tasa-arvoon perustuvaa hyvin-
vointiyhteiskuntaa on rakennettu kansan sivistämisen keinoin. Nykyisin 
sivistyksen ja koulutuksen merkitystä pitää kuitenkin perustella niin kan-
salaisille kuin päättäjille, sillä yhtäältä niiden yhteiskunnallinen merkitys 
näyttää muodostuneen itsestäänselvyydeksi, toisaalta merkitys tulisi osoit-
taa talouden termistöä käyttäen ja mitattavissa olevina muuttujina, vaikka 
sivistyksen ja koulutuksen arvo on paljon muutakin kuin mitä taloudelliset 
tunnusluvut pystyvät osoittamaan. Koulutuksen yhteiskunnallisesta mer-
kityksestä puhutaan usein talouden termistöä käyttäen julkishyödykkeinä 
ja yksilö- tai yksityishyödykkeinä siitä huolimatta, että sivistymisessä, kou-
lutuksessa ja oppimisessa on materiaalisten ja välineellisten hyödykkeiden 
sijaan pitkälti kyse tavoitteista, prosesseista ja arvoista. Koulutusta on 
alettu pitää maailmanlaajuisesti paitsi ihmisoikeutena, myös julkishyö-
dykkeenä toisen maailmansodan jälkeen (Unesco 2016). Emilia Valkonen 
(2016, 23) kiteyttää sen tarkoittavan, että koulutus on ilmaista, kaikille 
avointa, tuotetaan julkisesti sekä jaetaan sosiaalisten tarpeiden ja henki-
lökohtaisten kykyjen perusteella. Oikeusnäkökulmasta kaikilla yhteiskun-
nan jäsenillä on oikeus päästä osalliseksi vapaana sivistystyönä järjestetystä 
toiminnasta, jonka lisäksi vapaa sivistystyö luo pohjaa monien muiden 
ihmisoikeuksien toteutumiselle, sillä jo sen lakisääteisenä tarkoituksena 
on edistää yhteiskunnan eheyttä, tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta 
elinikäisen oppimisen periaatteen pohjalta (Laki vapaasta sivistystyöstä 
21.8.1998/632). Koulutuspolitiikan markkinoistumiskäänteen seurauk-
sena koulutus, vapaa sivistystyö mukaan luettuna, on kuitenkin alettu 
ymmärtää ennen kaikkea yksityishyödykkeenä – sitä tuotetaan julkisesti, 
mutta jaetaan ja hankitaan yksityisesti koulutusmarkkinoilla (Valkonen 
2016, 22–23; Blum & Ullman 2012, 368). Yhteisen hyvän ja oikeuden 
sijaan se toisin sanoen konkretisoituu ennemmin yksityisen hyödyn ja 
hyödykkeen näkökulmasta. 

Julkishyödykkeen käsite on vapaan sivistystyön kontekstissa haasteelli-
nen ensinnäkin siksi, että sen yhteiskunnallinen tehtävä on sivistyksellinen 
ja kasvatuksellinen, mutta toiseksi myös vapaan sivistystyön markkinois-
tumiskehityksen näkökulmasta. Julkishyödykkeiden markkinoitumiseen 
sisältyy erilaisia ristiriitoja, kuten se, että niiden rahallista arvoa on vaikea 
määritellä (ks. luku 8.2.1), sillä markkinat ja julkinen sektori toimivat eri 
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periaatteilla ja erilaisin tavoittein. Yksinkertaistettuna ensin mainitussa 
on tavoitteena tuottaa voittoa helposti kaupallistettavissa palveluissa ja 
tuotteissa, joista saadaan tehokkaimmin suurin taloudellinen hyöty. Jäl-
kimmäisessä taas on tavoitteena tuottaa hyvinvointia kansalaisille voittoa 
tavoittelematta, jonka vuoksi julkishyödykkeiden rahoitukseen tarvitaan 
julkista sektoria. Koska julkishyödykkeiden markkinoistuminen saa ne 
muistuttamaan yksityishyödykkeitä, jotka eivät ole julkishyödykkeiden 
tavoin yhtäläisesti kaikkien saatavilla, etenevä markkinoistuminen uhkaa 
esimerkiksi koulutuksellista tasa-arvoa, jota vapaa sivistystyö kuitenkin 
pyrkii edistämään (ks. luku 4.3). 

Vapaalle sivistystyölle ei ole pahasta, että siitä osoitetaan olevan hyötyä 
yksilölle ja yhteiskunnalle, ja luvussa 3 kuvatulla tavalla vapaan sivistystyön 
yhteiskunnallinen merkitys on sen historiassa kiinnittynyt monin tavoin 
esimerkiksi elinkeinojen edistämiseen. Vapaan sivistystyön yhteiskunnal-
linen merkitys vahvistuu tällä tavoin myös tulevaisuudessa yhteiskunnal-
listen muutosten kuten demografisen sekä väestön huoltosuhteen muu-
toksen johdosta (ks. SVT 2018). Hyödykkeistyminen voi sen sijaan uhata 
vapaan sivistystyön yhteiskunnallista merkitystä ja asemaa. Sen voimis-
tuessa vaarana on sivistystoiminnan esineellistyminen ja rahan luonnol-
listuminen sen keskeisimmäksi arvon määrittelijäksi ja tuottajaksi, mikä 
voi synnyttää ristiriitoja taloudellisen arvon, sivistysarvon ja ihmisarvon 
välille (ks. Pyykkönen 2014, 45–46). Esimerkiksi Arto Mutasen (2018, 
56–57) mukaan arvostusten välinearvoistuminen tekee arvoista faktisia, 
periaatteessa mitattavissa olevia asioita, eli arvot kvantifioituvat, mikä 
pelkistetyimmillään näyttäytyy edistyksen samastumisena taloudelliseen 
kasvuun. Mitä syvemmin hyödykelogiikka säätelee vapaan sivistystyön 
ymmärrystä omasta itsestään, sitä vaikeampaa sen ydintä ja päämäärää on 
erottaa tuotantoprosessista, ja sitä voimakkaammin se vieraantuu aatteel-
lis-ideologisista lähtökohdistaan. 

Tässä alaluvussa tarkastellaan vapaan sivistystyön merkitystä muistutta-
malla hyödyn merkityksestä yhteisenä tai yhteiskunnallisena hyvänä (common 
good). Liikkeelle lähdetään tarkastelemalla sen koulutuspoliittisia reuna-
ehtoja. Tämän jälkeen tehdään näkyväksi erilaisia yhteisen hyvän ulottu-
vuuksia kirjahankkeessa käydyissä keskusteluissa, joihin osallistuneeseen 
kirjoittajakuntaan lukeutuu pitkän linjan vapaan sivistystyön toimijoita ja 
tutkijoita. Erilaisten intressien ja aatteellis-ideologisten arvolähtökohtien 
mukaiset tavat määritellä vapaan sivistystyön merkitystä tuottavat erilaista 
toimintaa sekä erilaisia yksilöitä ja hyvää yhteiskuntaa koskevia odotuksia. 
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Esimerkiksi Jukka Tuomisto (2009, 66–72) muistuttaa, että elinikäinen 
oppiminen ei ole mikään yleisinhimillinen, neutraali ja kaikkien etuja 
sellaisenaan ajava periaate vaan sen edistämisessä on aina kyse yhteiskun-
nallisesta vallankäytöstä ja politiikasta. Siksi sen yhteydessä on olennaista 
käydä keskustelua siitä, kenen ja minkä ehdoilla sitä halutaan tehdä. Sama 
koskee johdonmukaisesti myös vapaata sivistystyötä. 

8.3.1 Yhteisen hyvän koulutuspoliittiset reunaehdot

Tutkimusten perusteella koulutuspolitiikkaa on 2000-luvulla rakennettu 
tukevasti elinikäisen oppimisen varaan (ks. esim. Tuomisto 1998, 277–278; 
Rinne 2001, 95–96 ja 2002, 115; 2003, 221–223; Kantola 2006, 165–
175; Kolkka & Karjalainen 2013, 55; Tervasmäki & Tomperi 2018). Elin- 
ikäisen oppimisen mahdollistaminen on ollut vapaan sivistystyön keskeinen 
yhteiskunnallinen merkitys läpi sen historian, vaikka elinikäisen oppimisen 
käsite onkin uudempaa perua (Niemelä 1999, 41–44; ks. luku 2.4.2). Se 
kirjattiin myös ensimmäiseen vapaan sivistystyön yhteiseen lainsäädäntöön 
vuonna 1998. Seppo Niemelä (1999, 42) totesi vuosituhannen vaihteen kou-
lutuspolitiikasta toiveikkaasti, että ”Mitä paremmin elinikäisen oppimisen 
periaate ymmärretään, sitä tärkeämmäksi persoonallisuutta, yhteisöllisyyttä 
ja kansanvaltaa koko elämän ajan kehittävän vapaan sivistystyön voi odottaa 
tulevan”. Hän viittaa vuoden 1997 Elinikäisen oppimisen komitean mietin-
töön (KM 1996b), jossa elinikäinen oppiminen ymmärrettiin paitsi tieto-
yhteiskuntakehityksen ja työelämän muutoksiin reagoimisen edellytykseksi, 
myös perustuslailliseksi oikeudeksi ja sivistyksen perustaksi. Niemelän näke-
myksen mukaan elinikäisen oppimisen ymmärryksessä oltiin siirtymässä for-
maalin koulutuksen tuottamista taidoista oppimaan oppimisen sekä oppivien 
yhteisöjen tukemiseen. Vaikka 1990-luvulla oli todistettu vapaan sivistystyön 
akateemista alasajoa ja koulutuspoliittista sivuuttamista, näki Niemelä (2000) 
käänteen vapaan sivistystyön koulutuspoliittisessa merkityksenannossa sen 
saatua itsenäisen roolin elinikäisen oppimisen mahdollistajana muun muassa 
Elinikäisen oppimisen komitean ja OECD:n linjauksissa.  

Elinikäisen oppimisen merkitys näyttää vahvistuneen 2000-luvun ede-
tessä, tosin ennemmin ylikansallisten politiikkaohjelmien, kansallisen kil-
pailukyvyn kasvattamisen ja työelämän osaamistarpeiden täyttämisen kuin 
kansalaisyhteiskunnan tai yksilöiden hyvinvoinnin, persoonallisuuden ja 
luovuuden kehittämisen näkökulmista (vrt. luku 3.4.3). Vuonna 2018 
opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasosen johdolla lanseerattiin 
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”jatkuvan oppimisen reformi”11, jonka lähtökohtana on paikata työelämän 
murroksen aikaan saamaa “osaamispulaa” (OKM 2018b; ks. luku 3.5.3). 
Samana vuonna elinikäisen oppimisen edellytyksiä ja kehittämistarpeita 
selvittänyt työryhmä esitti lukuisia toimia työn murroksen selättämiseen 
elinikäisellä oppimisella (OKM 2018a). Sitran Osaamisen aika -ohjel-
massa todetaan, että maailman megatrendit ja työelämän murros edel-
lyttävät siirtymistä elinikäisen oppimisen aikaan, mikä vaatii politiikkaa, 
jossa elinikäinen oppiminen nähdään pitkän aikavälin investointina (Sitra 
2018). Kansalaisyhteiskunnan ja persoonallisuuden kehittämisen ohella 
linjaukset jättävät huomiotta sellaiset seikat kuten työelämässä jaksamisen 
tai työelämään paluun pitkän työstä poissaolon jälkeen. Elinikäisen oppi-
misen taloudellistuminen ilmenee myös siinä, että sen edistämisessä näyt-
tää olevan kyse ennen kaikkea taloudellisista realiteeteista ja kannustimista 
kuten aikuiskoulutustuesta, työttömyystuen ehdoista, koulutusseteleistä ja 
koulutustileistä. 

Tutkijat näkevätkin koulutuspoliittiset elinikäisen oppimisen määrittelyt 
ja määrittelemättä jättämiset epäjohdonmukaisina ja ristiriitaisina, mikä 
heijastuu myös vapaan sivistystyön ohjaukseen ja siten vapaan sivistystyön 
toimintaan (ks. esim. Tuomisto 1998, 277–278; Rinne 2001; 2002 ja 2003; 
Kantola 2006, 165–175; Kolkka & Karjalainen 2013, 55). Aikuiskoulutus 
on jätetty ohjelmissa marginaaliin, vapaasta sivistystyöstä puhumattakaan. 
Koulutuspoliittisessa näkymättömyydessään niille näyttää muotoutuneen 
rooli kulloisenkin hallitusohjelman yleisten linjausten toimeenpanijana 
ja lääkkeenä yhteiskunnallisiin epäkohtiin. Kiinnostavaa on, kuten Liisa 
Nyblom (2017, 14) tutkimuksessaan osoittaa, että esimerkiksi myös Ope-
tushallituksen sekä opetus- ja kulttuuriministeriön koulutustarpeiden 
ennakoinnin työryhmät ovat kiinnittäneet huomiota aikuiskoulutuksen 
ohjaamisen strategiatarpeeseen (ks. Leveälahti ym. 2015, 200; Saarinen 
& Leveälahti 2015, 85).

Nyblom (2017) tarkastelee tutkimuksessaan vuosien 2011 ja 2015 hal-
litusohjelmia, joita yhdistäviä kantavia teemoja ovat talous, kilpailukyky ja 
työllisyys sekä niiden kehittäminen. ”Maailman osaavinta kansaa” (pääminis-
teri Kataisen hallitusohjelma 2011) ja ”koulutuksen, osaamisen ja modernin 
oppimisen kärkimaata” (pääministeri Sipilän hallitusohjelma 2015) raken-
netaan kirjaimellisesti osaamisen ja työelämätaitojen varaan. Niiden varaan 

11	 Vrt. continuing education, ks. luku 3.5.3 Kiinnostava (aikuis)koulutuspoliittinen yhtymäkohta on se, että 
1970-luvulla Aikuiskoulutuskomitea ajoi ”jatkuvan koulutuksen” periaatetta koulutuspolitiikan suunnittelun perustaksi 
(ks. esim. Tuomisto 2014, 330–331). 
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rakentuu kilpailukyky, jonka vuoksi osaamisperustasta on pidettävä huolta. 
Nyblom havainnoi, että esimerkiksi vuoden 2015 hallitusohjelman val-
mistelussa osaamisen päivittämisestä puhutaan jopa kansalaisvelvollisuu-
tena. Yksilön vastuullistaminen korostuu Nyblomin mukaan vuoden 2015 
ohjelmassa yhä enemmän ja esimerkiksi eriarvoisuuden ja syrjäytymisen 
haasteet sivuutetaan, koska ’Suomi on tasa-arvoinen maa’. Kun vuoden 
2011 hallitusohjelmassa ja varsinkin koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tämissuunnitelmassa (KESU) aikuiskoulutus, elinikäinen oppiminen ja 
sivistys ovat vielä esillä ja vapaa sivistystyökin mainitaan hallitusohjelmassa 
demokratian edistäjänä, vuoden 2015 ohjelmassa aikuiskoulutuksesta 
puhutaan erityisesti ammatillisena aikuiskoulutuksena ja työllistämisen 
yhteydessä eikä elinikäistä oppimista tai sivistystä mainita enää kertaa-
kaan. Vapaa sivistystyö mainitaan kerran lainsäädännön uudistamisen 
osalta, koulutuksen tasa-arvo ammatillisen aikuiskoulutuksen saatavuu-
den ja osatyökykyisten työllistämisen osalta. Kenties vielä yllättävämmin 
Nyblom havainnoi, että myöskään opetus- ja kulttuuriministeriön stra-
tegiassa 2010–20 ei mainita elinikäistä oppimista ja aikuiskoulutuksen 
osalta mainitaan ainoastaan aikuiskoulutuksen kokonaishanke. (Nyblom 
2017, 34–43; 57, 65; vapaan sivistystyön osalta VN 2011, 24; VN 2015, 
8.) Yhtenevästä ja yksipuolistavasta koulutuspoliittisesta trendistä kertoo 
muun muassa Tuomas Tervasmäen ja Tuukka Tomperin (2018) artikkeli 
koulutuspolitiikan kuluneesta sadasta vuodesta sekä Anu Kantolan (2006) 
tutkimus. Kantola (mt.) kiinnittää huomiota kilpailukykylähtöisen kou-
lutuspolitiikan kehityskaareen ja osoittaa, kuinka kilpailukyky on nostettu 
vuosien 1979–2003 hallitusohjelmien koulutuspoliittisissa linjauksissa 
varhaisempien vuosien muutamista maininnoista vuoden 2003 hallitus-
ohjelman lähtökohdaksi.

Tutkimusten valossa elinikäisen oppimisen koulutuspoliittinen merkitys 
näyttää olevan yhä suoremmin valtion talouden ja työvoimapolitiikan pal-
veleminen, jollaisena se muodostaa lähtökohdan myös vapaan sivistystyön 
ohjaamiselle. Elinikäistä oppimista on alettu pitää yhtäältä yksilön hyödyk-
keenä ja toisaalta yksilön investointina ja velvollisuutena, kun yksilöiden 
oppiminen on haluttu valjastaa yhteiskunnan kehittämisen välineeksi. Esi-
merkiksi Risto Rinne osoittaa elinikäisen oppimisen määrittyvän vuoden 
2003 hallitusohjelmassa ennen muuta yksilön vastuun ja velvollisuuksien 
näkökulmasta, jolloin painopiste käännetään samalla pois yhteiskunnallisesti 
järjestetyn aikuiskoulutuksen kysymyksistä ja velvollisuuksista. Aikuiskou-
lutuksen ja aikuisena oppimisen erityisiä ehtoja ei ohjelmassa huomioida, 
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mitä voi pitää ongelmallisena elinikäisen oppimisen oikeuden näkökul-
masta. (Rinne 2003, 233, 236–237; ks. myös Salo & Suoranta 2002, 91; 
Laes & Rautiainen 2018, 131; Pyykkönen 2014; Jokisaari 2004; Saari 2006 
ja 2016; Nyblom 2017.)

Kilpailukykyyn perustuvan koulutuspolitiikan vakiintuminen heijastuu 
myös aktiiviseen kansalaisuuteen ja sen edistämiseen vapaassa sivistystyössä. 
Elinikäisestä oppimisesta ja osaamisesta näyttää tutkijoiden mukaan muo-
toutuneen aktiivisen kansalaisen päävelvollisuus, jossa aktiivisuus korostuu 
kansalaisuuden muiden ulottuvuuksien kuten poliittisen kansalaisuuden ja 
yhteisvastuullisuuden kustannuksella (vrt. Pastuhov 2018). Tutkijat ovat 
halunneet kiinnittää huomiota siihen, että vastuuttamispuheelle on tyy-
pillistä muuttuneen yhteiskunnan (taloudellisten) riskien kohdentaminen 
ennemmin yksilön harteille kuin esimerkiksi yhteiskunnallisiin rakenteel-
lisiin epäoikeudenmukaisuuksiin ja valtasuhteisiin. Se sälyttää yksilölle vas-
tuun omasta työllistymisestään sekä resurssiensa pitämisestä työkykyisinä. 
(ks. Rinne 2003, 236–237; Salo & Suoranta 2002, 91; Pyykkönen 2014; 
Saurama 2018; Siisiäinen 2014.) Miikka Pyykkösen (2014, 39) tutkimuk-
sen mukaan aktiivisuudella alettiin poliittisissa linjauksissa viitata jo 1990-
luvun puolivälistä lähtien erityisesti työelämäaktiivisuuteen ja vastuu työ-
elämän ulkopuolelle joutumisesta sysättiin yksilölle. Muun muassa Tuulikki 
Laes ja Pauli Rautiainen (2018) tekevät vastaavantyyppisiä johtopäätöksiä 
tarkastellessaan työelämän ulkopuolella olevien aikuisten taide- ja kult-
tuuriharrastustoimintaa koulutuspoliittisen osallistamisen näkökulmasta 
2010-luvulla. He polemisoivat, että esimerkiksi ikääntyneiden ja työttö-
mien taiteeseen ja kulttuurin osallistamisesta näyttää tulleen osa nykypäivän 
pakkoauttamista. Ihmisen tulee huolehtia hyvinvoinnistaan myös taiteen ja 
kulttuurin avulla siten, että ikääntymisestä tai työttömyydestä koituu yhteis-
kunnalle mahdollisimman vähän kustannuksia. (Laes & Rautiainen 2018, 
131.) Pyykkönen (2014, 106) muistuttaakin, että esimerkiksi yritteliäisyys 
ja yrittäjyys ovat sinänsä arvokkaita tavoitteita, kunhan niihin perustuvan 
koulutuspolitiikan kääntöpuolena ei ole yhteiskunnallisten tukirakenteiden 
sekä sosiaalisen solidaarisuuden rapautumista. Jos poliittiset linjanvedot 
ohjaavat ajattelemaan aktiivista kansalaisuutta erityisesti taloudellisena toi-
mijuutena, unohduksiin uhkaavat painua kansalais- ja ammattisivistykselli-
set sekä kansalaisyhteiskunnalliset teemat, jotka vapaan sivistystyön piirissä 
ovat perinteisesti yhdistyneet niin talonpoikaisen kuin työväen sivistysliik-
keen historiassa (ks. luku 3). 
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8.3.2 Yhteisen hyvän ulottuvuuksia – Yhteisöjen sivistäjä ja  
kansalaisyhteiskunnan ylläpitäjä

Tutkimushankkeemme kirjoittajakunnan käymää keskustelua vapaan sivis-
tystyön monipuolisista yhteiskunnallisista merkityksistä on koottu tau-
lukkoon 16. Vapaa sivistystyö toimii ensinnäkin järjestöjen toiminnan 
tukijana. Erityisesti opintokeskuksissa koulutetaan järjestötyöntekijöitä ja 
vapaaehtoisia. Järjestöt yhteiskunnan kolmantena sektorina ovat keskei-
sessä merkityksessä demokraattisessa yhteiskunnassa, jossa kansalaisilla on 
perustuslaillisena oikeutenaan yhdistymisvapaus. Järjestöjen toiminnan 
tukeminen toteuttaa vapaan sivistystyön lakisääteisiä tavoitteita ylläpitää 
yhteiskunnan moniarvoisuutta ja kansanvaltaisuuden toteutumista sekä 
tarkoitusta tukea aktiivista kansalaisuutta (esim. Harju 2010 ja 2003; Nie-
melä 1999 ja 2007). Lisäksi vapaaehtoistyön kansantaloudellinen merkitys 
on huomattavan suuri: järjestöjen vapaaehtoistyöhön sijoitetulla yhdellä 
eurolla arvioidaan saatavan noin kuusinkertainen tuotos yhtä työtuntia 
kohti laskettuna (Laasanen 2011). 

Toisekseen, vapaa sivistystyö toimii poliittisten puolueiden toiminnan 
tukijana sikäli, kun poliittisen tausta-aatteen omaavissa oppilaitoksissa 
koulutetaan politiikan parissa toimivia. Suomalainen yhteiskunta toimii 
poliittisen järjestelmän ja siinä toimivien ihmisten välityksellä. Kansanedus-
tajien sivistyneisyys on toivottavaa, sillä se vaikuttaa päätöksenteon laatuun 
ja kansalaisten kokemaan luottamukseen poliittista järjestelmää kohtaan. 
Erityisesti nuorten politiikan aktiivien on tärkeää oppia tuntemaan poliitti-
sen järjestelmän ja demokratian perusteet. Tällä vuosituhannella alun perin 
poliittisiin puolueisiin kytkeytyneiden opistojen eli Työväen Akatemian, 
Alkio-opiston ja Paasikivi-opiston puoluesuhteet ovat löyhtyneet, eikä nii-
den koulutustarjonta perustu aate- tai puoluepolitiikkarakenteisiin. Poliitti-
sen aatetaustan häivyttäminen on perusteltua, jos vapaa sivistystyö halutaan 
nähdä entistä tiiviimmin osana arvoneutraalia koulutusjärjestelmää. Sen 
sijaan yhteiskunnan moniarvoisuuden ja poliittisen järjestelmämme yllä-
pitämisen kannalta aateperusteisuuden hiipuminen vapaassa sivistystyössä 
on uhka, sillä välinpitämättömyys politiikkaa ja yhteiskunnallista vaikutta-
mista kohtaan antaa tilaa markkina- ja viihdearvoille.

Vapaa sivistystyö toimii myös ammattiliittojen toiminnan tukijana, 
sillä vapaan sivistystyön oppilaitoksissa koulutetaan ammattiliittojen aktii-
veja. Kansalaisvaikuttamisen yksi osa-alue on työpaikkademokratia, johon 
lukeutuu muun muassa paikallinen sopiminen ja työntekijöiden oikeuksien 
tuntemus. Työpaikkademokratian vahvistamista tukevat palkansaajajärjes-
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töihin sitoutuneet vapaan sivistystyön oppilaitokset, jotka ovat ryhmittyneet 
Työelämäopistot (T-opistot) ry:ksi. Se on saanut nimensä jäseninä olevien 
kansanopistojen ja opintokeskusten läheisestä kytköksestä suomalaiseen 
työelämään. Ryhmään kuuluu viisi kansanopistoa (Kiljavan opisto, Murik-
ka-opisto, JHL-opisto, Aktiivi-Instituutti ja Työväen Akatemia) ja kolme 
opintokeskusta (KSL, TJS ja TSL).

Vapaalla sivistystyöllä on museotoiminnan ohella keskeinen merkitys 
perinnetoiminnan ja -taitojen ylläpitäjänä. Tällaisia perinnetaitoja ovat 
esimerkiksi käsityötaidot kuten kangaspuilla kutominen, pitsinnypläys, kan-

Lisa Kovanen (vas.) ja Masomeh Nazari (oik.) Joensuun seudun kansalaisopiston ja Opinsauna-hankkeen 
kulttuurienvälisen Teatterikoti-ryhmän harjoituksissa lukuvuonna 2018–19. Opinsauna / Lindon Shimizu. 
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sallispukujen valmistus ja konservointi sekä sellaiset käytännölliset taidot 
kuten saunavihdan sitominen, karjalanpiirakan rypytys tai himmelin teko 
(ks. Koskelainen & Saure 2014). Näitä taitoja voi harjoitella esimerkiksi 
kansalaisopistojen kursseilla. Lisäksi perinnetaitojen taitajat kokoavat usein 
julkisiin tiloihin kuten kirjastoihin näyttelyitä, joiden avulla voidaan levit-
tää historiatietoa kaikille kuntalaisille. 

Vapaalla sivistystyöllä on ilmiselvä yleissivistäjän rooli. Kaiken vapaan 
sivistystyön toiminnan voidaan nähdä lukeutuvan yleissivistyksen edistämi-
seen. Tässä yleissivistäjän roolilla halutaan huomioida erityisesti kansalais- 
ja työväenopistojen järjestämät maksuttomat yleisöluennot. Varsinkin suu-
remmissa kaupungeissa kansalais- ja työväenopistot järjestävät laajoja yleisöjä 
kiinnostavia luentoja ja luentosarjoja historiallisista tai ajankohtaisista aiheista 
elämän eri alueilta. Esimerkiksi Suomen 100-vuotisjuhlavuonna järjestettiin 
lukuisia Suomen historiaa koskevia luentosarjoja. Myös terveysaiheiset luen-
not ovat suosittuja, samoin kulttuuria ja filosofiaa koskevat luennot. Luentoja 
toteutetaan usein yhteistyökumppaneiden kuten yhdistysten kanssa, jolloin 
myös järjestämiskustannukset on mahdollista jakaa yhteistyökumppaneiden 
kesken. Esimerkiksi syöpäyhdistyksen kanssa järjestetty luento palvelee sekä 
yhdistyksen tiedonlevitystyötä että opiston sivistystehtävää. Yhteistyökumppa-
nina voi olla myös esimerkiksi museokeskus kuten Tampereen työväenopiston 
yhteistyökumppanina museokeskus Vapriikki. Yleisöluennot halutaan yleensä 
pitää osallistujille maksuttomana, mitä perustellaan juuri opiston yleissivis-
tävän yhteiskunnallisen roolin toteuttamisella sekä sivistyksellisen tasa-arvon 
edistämisellä. Vaikka varsinkin nimekkäiden henkilöiden saamisesta puhujiksi 
luennoille aiheutuu enemmän kuluja kuin tavanomaisten kurssien opettajien 
rekrytoinneista, ovat osallistujamäärät yleisöluennoilla vastaavasti huomat-
tavasti suurempia. Pienempien paikkakuntien kansalais- ja työväenopisto-
jen ei kuitenkaan ole mahdollista järjestää yleissivistäviä luentoja vastaavissa 
volyymeissa kuin isommissa kaupungeissa, sillä sekä yhteistyökumppanit että 
potentiaaliset luennoille osallistujat ovat harvemmassa. Yleissivistäjän roo-
lin soisi kasvavan entisestään. Maksuttomia yleisöluentoja ja keskustelutilai-
suuksia voitaisiin järjestää sellaisista kaikkia kansalaisia koskevista teemoista 
kuten ilmastonmuutos, jotka perinteisten maksullisten kurssien aiheina eivät 
välttämättä olisi niin houkuttelevia.

Vapaa sivistystyö ylläpitää kuntien kulttuuritarjonnan monipuoli-
suutta ja saatavuutta. Esimerkiksi vapaan sivistystyön opintoihin liittyvät 
musiikki- ja teatteriesitykset sekä taidenäyttelyt tarjoavat edullisesti kulttuu-
ria kaikille – osallistujien itsensä lisäksi kaikille kuntalaisille, sillä näyttelyt 
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ovat pääsymaksuttomia ja esityksistä peritään korkeintaan pieniä pääsymak-
suja. Vapaan sivistystyön oppilaitosten merkitys kulttuuritarjonnan tuojana 
on suurempi harvaan asutuilla alueilla, jossa muuta kulttuuritarjontaa on 
vähemmän kuin suurissa kaupungeissa (Husberg 2013). Vapaan sivistystyön 
oppilaitokset tekevät usein yhteistyötä kyläyhdistysten kanssa niin tilojen 
osalta kuin toiminnan järjestämisessä. Tällöin kulttuuritarjonnan lisäksi 
edistetään myös yhteisöllisyyttä.

Vapaa sivistystyön roolina on toimia myös kansainvälisyyteen ja moni-
kulttuurisuuteen kasvattajana. Kielten opinnot aktivoivat ja avartavat 
mahdollisuuksia monipuolisesti niin työelämässä, matkaillessa kuin arki-
päiväisissä kulttuurien kohtaamisen tilanteissa (esim. Pastuhov 2018; Leino 
2017). Järjestöllisessä sivistystyössä opitaan tuntemaan kansainvälisiä jär-
jestöjä kuten Punainen Risti, Kansainvälinen työjärjestö ILO, Euroopan 
unioni organisaatioineen, Yhdistyneet Kansakunnat, Unicef, kansainväliset 
ammattiliittojen yhteisjärjestöt ja niin edelleen. Kansanopistot tekevät poh-
joismaista ja eurooppalaista yhteistoimintaa ulkomaisten opistojen kanssa 
ja niiden aatteelliseen viiteryhmään liittyen, esimerkkeinä ay-opistojen 
ja kristillisten opistojen yhteistyö. Ay-opistossa on esimerkiksi tutustuttu 
eurooppalaiseen edunvalvontaan ja eri maiden työelämän järjestelmiin sekä 
opeteltu tapatietoutta ja tehty opintomatkoja. Maahanmuuttajien koulu-
tuksen integrointi yhä vahvemmin niin sanottuun tavalliseen opinnolliseen 
toimintaan lisäisi myös kantaväestön mahdollisuuksia kotikansainvälistymi-
seen. Kansainvälistymisellä on myös välillistä merkitystä kestävän kehityksen 
ajatuksen ymmärtämiseen ja sen edellyttämään aktivointiin, sillä pelkästään 
suomalaisesta perspektiivistä katsottuna on vaikea havaita ilmastonmuutok-
sen ja luonnon monimuotoisuuden tuhoutumisen etenemistä ja vaikutuksia 
sekä niiden seurannaisvaikutuksia globaalilla tasolla.

Viimeiset tähän listatut vapaan sivistystyön yhteiskunnalliset roolit ja 
merkitykset liittyvät palvelutehtäviin koskien tiettyjä väestöryhmiä, jotka 
vaativat erityishuomiota vapaan sivistystyön perustarkoituksien eli yhteis-
kunnallisen eheyden, tasa-arvon ja aktiivisen kansalaisuuden toteutumi-
seksi. Ensimmäinen näistä on kotoutumisen edistäminen. Parin viime 
vuoden aikana vapaassa sivistystyössä on käynnistetty uusi maahanmuutta-
jien koulutustehtävä (UMAKO) opetus- ja kulttuuriministeriön kohden-
netuilla rahoituksilla (OKM 2017c; OPH 2017b; Finlex 2018). UMA-
KO-koulutukseen sisältyy luku- ja kirjoitustaidon sekä suomen tai ruotsin 
kielen opintojen lisäksi toiminnallisia osuuksia kuten osallistumista taito- 
ja taideaineiden kursseille. Onnistuneella kotoutumisella on laaja-alai-
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nen merkitys niin inhimillisen hyvinvoinnin, työllisyyden kuin talouden 
kannalta – kysymys ei ole pelkästään tiedollisen osaamisen edistämisestä. 
Vapaalla sivistystyöllä on tässä monipuolisesti annettavaa (Wiktorin 2017). 
Sen kentällä on viime vuosina toteutettu useita hankkeita, joissa on edis-
tetty kaksisuuntaista kotoutumista ja mahdollistettu kantaväestön ja muualta 
maahamme muuttaneiden kohtaamista. Hanketoimijoita ovat olleet muun 
muassa opintokeskukset (ks. Opintokeskukset 2016), kansalaisopistot (ks. 
Kansalaisopistojen liitto 2017), kansanopistot, sivistysjärjestöt (ks. esim. 
Kansanvalistusseura 2018) sekä yksittäiset opistot (ks. esim. Hurme 2018). 
Vuoden 2015 jälkeen, kun Suomeen saapui poikkeuksellisen suuri määrä 
turvapaikanhakijoita, kansanopistot toteuttivat Nuoret turvapaikanhakijat 
kansanopistoissa (Nutukka) -ohjelman, joka kohdistui alle 17-vuotiaisiin 
nuoriin, joista useimmat olivat tulleet Suomeen yksin. Ohjelmassa opis-
keli yli 550 nuorta kaikkiaan 22 kansanopistossa. Sisäministeriö rahoitti 
ohjelman. Opistot tarjosivat nuorille koulutusta sekä turvallisen internaat-
timajoituksen. Tulokset ohjelmasta olivat erittäin hyvät (ks. esim. Lund-
berg 2017).

Miesten kuntojumppaa Seinäjoen kansalaisopistossa vuonna 2014.  
Seinäjoen kansalaisopiston arkisto. 
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Vapaan sivistystyön lisäksi yliopistot ovat osallistuneet maahanmuut-
tajien kotoutumiskoulutuksen kehittämistyöhön. Itä-Suomen yliopiston 
Opinsauna-hankkeessa on toteutettu erilaisia pilotteja musiikki- ja teat-
teritoiminnasta aina nonformaalisti tai informaalisti hankitun osaamisen 
tunnistamisen työkalujen kehittämiseen (Opinsauna 2018). Tampereen 
yliopiston Let’s Work Together (LWT) -toimintaryhmä on etsinyt malleja eri 
syistä Suomeen muuttaneiden mukaan saamiseksi koulutukseen, muuhun 
vapaan sivistystyön toimintaan sekä koko yhteiskuntaan (LWT 2018). Myös 
muiden yliopistojen tutkijoita on mukana erilaisissa vapaan sivistystyön 
piiriin kuuluvissa kotoutumishankkeissa (esim. JYU 2018; Lehtonen & 
Pöyhönen 2018), joten kotimaisenkin tutkimustiedon määrä on lisäänty-
mässä. Hankkeiden hyviä käytäntöjä on pyritty ja pyritään levittämään koko 
vapaaseen sivistystyöhön siten, että niistä tulisi osa alan perustoimintaa.

Vapaa sivistystyö on vakiinnuttanut roolinsa eläkeläisten aktivoijana. 
Eläkeläiset osallistuvat varsinkin kansalais- ja työväenopistojen kursseille 
sekä kesäyliopistojen järjestämään ikääntyvien yliopisto -toimintaan. Elä-
keläisten harrastuspainotteisella toiminnalla on hyvinvoinnin ja toiminta-
kyvyn ylläpitämisen kannalta laajoja inhimillisiä merkityksiä. Yksinäisyyden 
tiedetään olevan yleistä vanhusten keskuudessa (Uotila 2011) ja opinnollinen 
toiminta voi tarjota sosiaalisia kontakteja. Inhimillisten merkitysten lisäksi 
yksinäisyyttä ehkäisevää toimintaa voidaan tarkastella kansantaloudellisesta 
näkökulmasta, sillä se voi näkyä myös taloudellisena säästönä terveyspal-
veluissa silloin kun fyysisten sairauksien sijaan vaivana onkin yksinäisyys 
(Manninen & Meriläinen 2015; Manninen 2018). Yksinäisiä voi kuiten-
kin olla vaikea tavoittaa toiminnan piiriin ja esimerkiksi Setlementtiliitto 
onkin kehittänyt malleja etsivään vanhustyöhön (Särkelä-Kukko 2016).  

Vapaalla sivistystyöllä on myös yleisempi rooli yksinäisyyden ja syr-
jäytymisen ehkäisijänä. Yksinäisyyttä koetaan kaikkien muidenkin väes-
töryhmien keskuudessa ja jonkin verran enemmän miesten kuin naisten 
keskuudessa (Nuorisotutkimusseura 2017; Junttila 2016, 117). Esimerkiksi 
parisuhteen päättyessä miehet voivat pudota naisia helpommin sosiaalis-
ten suhteiden vähäisemmän määrän vuoksi niin kutsuttuun yksinäisyyden 
“miesansaan” (mansfälla) (HS 2018). Yksinäisyys on tutkitusti terveydelli-
nen riskitekijä (Kauhanen 2016, 88; Hakulinen ym. 2018; Holt-Lunstad 
ym. 2015). Yksinäisyyden ja erilaisten ongelmien kasautuessa uhkana on 
syrjäytyminen, mikä tarkoittaa ulkopuolisuutta sosiaalisista yhteisöistä, 
huono-osaisuutta ja eriarvoisuutta. Syrjäytyminen on yksi yhteiskuntamme 
viheliäisimmistä kysymyksistä, jonka ratkaisemiseksi on selvitetty myös 
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vapaan sivistystyön mahdollisuuksia (Törrönen & Kirstinä 2006). Kan-
sanopistoissa on kehitetty opinnollista kuntoutusta, jossa yksilöllistä tukea 
tarjotaan internaattipedagogiikkaa hyödyntäen (OpiKu 2016). Kuitenkaan 
kaikkea vapaan sivistystyön potentiaalia syrjäytymisen ehkäisyssä ei toistai-
seksi ole onnistuttu saamaan käyttöön. Keskeisimpiin syihin kuuluu ensin-
näkin vapaan sivistystyön rahoitus. Kysyntälähtöinen ja suoriteperusteinen 
perusrahoitus ei kannusta koulutuksessa niin kutsuttujen aliedustettujen 
ryhmien tavoitteluun. Erityisavustuksella tuettujen hankkeiden toiminta taas 
jää helposti vakiintumatta. (Ks. luvut 2.6 ja 9.4.) Inhimillisten merkitysten 
ohella myös taloudelliset merkitykset yhteiskunnalle ovat kuitenkin huo-
mattavat vapaan sivistystyön tavoittaessa syrjäytyneen tai syrjäytymisvaarassa 
olevan henkilön, ja luomaan osallisuuden ja yhteisöllisyyden kokemuksia, 
joita vapaan sivistystyön toimintaan osallistujat ovat kertoneet kokevansa 
(vrt. Manninen & Meriläinen 2015; Manninen 2018). 

Vapaan sivistystyön nykymahdollisuuksia syrjäytymisen ehkäisyssä voi 
toisekseen ainakin osaltaan selittää vapaan sivistystyön historia “naisten 
sivistämisen historiana” (ks. luku 4.2.4 ja 5.2.1). Tasa-arvo vapaassa sivis-
tystyössä on usein ymmärretty paitsi koulutuksellisen tasa-arvon, erityisesti 
naisten yhteiskunnallisen aseman parantamisena. Kasvattaakseen merki-
tystään tasa-arvon edistäjänä vapaan sivistystyön tulisi suuntautua uusilla 
tavoilla poikiin ja miehiin, ja erityisesti heihin, joiden elämässä toteutuu 
useampi syrjäytymisen riskitekijä (ks. Sutela ym. 2016; THL 2018a). Koko-
naisuutena tarkasteltuna miesten osuus vapaan sivistystyön opinnoissa on 
huomattavasti naisia pienempi (ks. luku 4.2.4). Kyse ei ole pelkästään kurs-
sitarjonnan vinoumasta vaan myös siitä, ettei omaehtoinen opiskelu näytä 
houkuttelevan miehiä siinä määrin kuin naisia (ks. kuviot 1 ja 2 luvussa 
4.2.5). Syynä miesten vähäisempään osallistumiseen voi siis olla se, että 
mielikuvat naisvaltaisesta vapaasta sivistystyöstä pitävät miehet poissa, kuten 
myös se, ettei kurssitarjontaa tunneta. Markkinointia ja mainontaa olisi-
kin kohdennettava enemmän miehille. (Kauppinen & Tanhuanpää 2014.) 
Myös kurssien yhteissuunnittelu eli miesten osallistaminen kurssien suun-
nitteluun sekä vapaamuotoisemman olohuone-tyyppisen toiminnan tai 
miesten pajojen (Men’s shed; Ahl, Hedegaard & Golding 2017) lisääminen 
voisivat auttaa miesten tavoittamisessa. 

Vapaalla sivistystyöllä on myös erityinen rooli suhteessa nuoriin kan-
salaisiin. Vapaa sivistystyö toimii nuorten ponnahduslautana oman 
elämän hallintaan ja koulutuspoluille. Erityisesti kansanopistoilla on 
jo niiden toiminnan alkuvaiheesta lähtien ollut selkeä nuoruusvaiheen 
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ura- ja koulutusvalintoja tukeva rooli. Kansanopistojen merkitys erityi-
sesti välivuotta viettävien nuorten näkökulmasta on ollut ja on edelleen 
suuri, ja pohjoismaissa kansanopistoja on tietoisesti käytetty esimerkiksi 
koulupudokkaiden tukena (esim. Cort 2012). Omaehtoinen, onnistu-
misen kokemuksia tarjoava harrastustavoitteinen opiskelumahdollisuus 
on vaihtoehto ammatilliselle koulutukselle, joka ei välttämättä motivoi 
sellaisia nuoria, joilla oman ammatillisen kiinnostuksen hahmottaminen 
on kesken, tai elämäntilanne ei muuten mahdollista pidempää sitoutu-
mista vaativien opintojen suorittamista. Myös muut vapaan sivistystyön 
oppilaitosmuodot tuottavat vastaavantyyppisiä hyötyjä nuorille (Manninen 
& Meriläinen 2014; Manninen & Meriläinen 2015; ks. myös Manninen 
2017, 321; Eurydice 2015, 58). 

Erityisesti poikien ja miesten osallistujamäärän kasvattamista vapaassa 
sivistystyössä sekä sen merkitystä ”toisena mahdollisuutena” perustelee 
entisestään se, että PISA- ja TIMSS-tutkimukset ovat jo vuosia osoitta-
neet suomalaisen peruskoulun tuottavan pojille heikompaa osaamista 
ja opiskelumotivaatiota (VM 2018c, 38, 123; THL 2018b). Esimerkiksi 
perusopetuksen oppimäärän suorittaneiden lisäopetuksen eli niin kutsu-
tun kymppiluokan suorittaneiden määrä on kuitenkin selvästi vähentynyt 
viime vuosina, mikä johtuu paitsi peruskoulun jälkeisten koulutusmahdol-
lisuuksien lisääntymisestä, myös siitä, ettei kuntien ole enää pakko järjestää 
kymppiluokkia (OPH 2018). Kansaopistoissa kymppiluokkien järjestämi-
sellä on pitkät perinteet ja kansanopistokympin vaikuttavuuden on arveltu 
syntyvän yhteisöllisyyttä luovasta internaattipedagogiikasta (ks. luku 6.3.1). 
Niin ikään kansanopistojen lukio- ja ammattilinjat voivat edelleen toimia 
paikkaajana toisen asteen koulutuksen keskeyttämistilanteissa, vaikka toisen 
asteen koulutuksen läpäisyä on pyritty kehittämään. Toisen asteen koulutuk-
sen keskeyttämisen riski on suurempi miehillä ja alhaisessa sosioekonomi-
sessa asemassa olevilla (OPH 2016, 17). Toisia mahdollisuuksia tarvitsevat 
nuorten lisäksi myös työelämän rakennemuutoksen vuoksi työnsä menet-
täneet aikuiset. Kun työttömyys on pitkittynyt, uudelleen aktivoitumisen 
kynnyksen täytyy olla riittävän matalalla ja erilaisia vaihtoehtoja tarjolla. 
Esimerkiksi Suomen Kansanopistoyhdistys kannatti hallituksen esitystä laa-
jentaa aktiivimallia siten, että työtön voi osallistua myös itse valitsemaansa 
koulutukseen, jolloin kyseeseen tulisi myös vapaan sivistystyön koulutus 
(SKY 2018). Vuoden 2019 alussa aktiivimallia muokattiin siten, että myös 
omaehtoisilla opinnoilla, kuten kansalaisopisto-opinnoilla, voi osoittaa 
aktiivisuutensa – joskin enintään kuuden kuukauden ajan (HS 2019).
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Tässä alaluvussa tarkasteltujen erilaisten vapaan sivistystyön merkitys-
ten – sen rakentaman yhteisen hyvän – kohdalla voi pohtia paitsi sen mer-
kittävyyttä yhteiskunnan toimivuudelle, myös sitä, millainen se olisi ilman 
vapaata sivistystyötä. Mitkä muut toimijat pystyisivät kantamaan vastaavan 
yhteiskunnallisen vastuun, joka heijastuu monilla tavoilla myös kansanta-
louden hyväksi?  

8.4 HYÖDYLLISTÄ JA HYVÄÄ – TOISIAAN TÄYDENTÄVÄT  

YHTEISKUNNALLISET MERKITYKSET 
Vapaan sivistystyön vaikutukset ja merkitys yhteisenä hyvänä ovat moni-
naisia ja konkretisoituvat eri tavoin käytännön, politiikan ja tutkimuksen 
kentillä sekä ihmisten kokemana hyvänä ja arvokkaana elämänä. Merkityk-
set vaihtelevat esimerkiksi sen mukaan, mistä asemasta ja toimintamuo-
dosta vapaata sivistystyötä tarkastellaan. Erilaiset merkityksenannot eivät 
kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia vaan täydentäviä ja niiden painopiste 
on vapaan sivistystyön toimijoiden suunnattavissa. Esimerkiksi sivistyksen 
ja talouden, itseisarvon ja välinearvon tai hyödyn ja hyvän jyrkkä vastak-
kainasettelu ei tue vapaan sivistystyön yhteiskunnallisen merkityksen tai 
roolin ja siten yhteiskunnallisen kehittämisen suuntaamista (Alanen 1963; 
Miettinen 2017; ks. Salonen & Joutsenvirta 2018; ks. luku 3). Reijo Miet-
tinen (2017) herätteleekin aikuiskasvatusalan tutkijoita vastaamaan uusli-
beralistisen talousajattelun haasteeseen ja purkamaan tutkimusta vaivaavaa 
dikotomisoivaa asetelmaa humanistisen sivistyksen ja instrumentaaliseksi 
leimatun työelämän ja talouden hallinnan väliltä. Sivistyksen itseisarvoa 
ajetaan, vaikka aina ei tunneta sen sivistystyöllisiä juuria. Humanistisen 
sivistyksen näkökulmasta työ ja talous saatetaan typistää ahtaaksi voitonta-
voitteluksi, jossa moraali ja ihmisyyden laajemmat arvot sivuutetaan eikä 
sivistyksen edellytyksiä ajatella voitavan löytää kuin niiden ulkopuolelta. 
(Mt.; vrt. Heikkinen 2018.) Miettinen (2017) hakee ratkaisua vastakkain-
asettelujen purkuun Hegelin ja Snellmanin sivistysnäkemyksistä, joissa työ 
liitetään inhimillisten kykyjen ja moraalin kehittymiseen. Tällöin sivistys-
työllisten edellytysten suuntaamisen kannalta on olennaista työn, talouden 
ja markkinoiden ristiriitaisen kehityksen analysointi. (Mt.) Myös Mikko 
Lahtinen on nostanut esille Snellmanin sivistyskonseption, jossa talous 
ja sivistys nähdään toisiinsa kytkeytyneinä kulttuuria eteenpäin vievinä 
voimina. Snellmanilaisittain tärkeää on se, missä määrin elinkeinojen ja 
yhteiskunnallisten suhteiden järjestys vie eteenpäin kansallisvaltiollisesti 
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Taulukko 16.  
Vapaan sivistystyön yhteisen hyvän (common good) ulottuvuuksia

Vapaan sivistystyön rooli Yhteiskunnallinen merkitys 

Järjestöjen toiminnan 
tukija 

Erityisesti opintokeskuksissa koulutetaan järjestötyöntekijöitä ja 
vapaaehtoisia. Vapaaehtoistyön taloudellinen merkitys yhteiskunnalle 
on suuri.

Poliittisten puolueiden 
toiminnan tukija 

Poliittisen tausta-aatteen omaavissa oppilaitoksissa koulutetaan 
politiikan parissa toimivia, joiden on tärkeää oppia tuntemaan poliitti-
nen järjestelmämme ja demokratian perusteet. 

Ammattiliittojen  
toiminnan tukija 

Vapaan sivistystyön oppilaitoksissa koulutetaan ammattiliittojen ak-
tiiveja. Kansalaisvaikuttamisen yksi osa-alue on työpaikkademokratia 
(paikallinen sopiminen, työntekijöiden oikeudet), jonka vahvistamis-
esta huolehtivat palkansaajajärjestöihin sitoutuneet vapaan sivisty-
styön oppilaitokset.

Perinnetoiminnan 
ylläpitäjä 

Käsityötaitojen kuten pitsinnypläystaidon ylläpitäminen, konservointi, 
näyttelyt jne. Merkityksenä historiatiedon ja -taitojen säilyttäminen 
sekä kansallisen kulttuurihistorian tuntemus. 

Yleissivistäjä Esim. maksuttomat yleisluennot tarjoavat yleissivistystä laajoja yleisöjä 
kiinnostavista ajankohtaisista tai historiallisista aiheista elämän eri 
alueilta.

Kulttuuritarjonnan  
kaikille tuoja

Esim. musiikki- ja teatteriesitykset sekä taidenäyttelyt tarjoavat 
edullisesti kulttuuria kaikille eli osallistujien lisäksi laajoille yleisöille. 
Merkitys suurempi harvaan asutuilla alueilla, jossa muuta kulttuuritar-
jontaa on vähemmän.

Kansainvälisyyteen ja 
monikulttuurisuuteen  
kasvattaja

Kieliopinnot ja kulttuurien tuntemuksen kasvu. Kansainvälisten or-
ganisaatioiden tuntemus ja ymmärrys. Kestävän kehityksen ymmärrys 
ja aktivointi.

Kotoutumisen edistäjä Maahan muuttaneiden ihmisten kotoutumisen tukemisella on laa-
ja-alaiset merkitykset niin inhimillisen hyvinvoinnin, työllisyyden kuin 
talouden kannalta.

Eläkeläisten aktivoija Erotettuna työikäisten elinikäisestä oppimisesta, on eläkeläisten 
harrastuspainotteisella toiminnalla hyvinvoinnin ja toimintakyvyn 
ylläpitämisen kannalta laajoja inhimillisiä mutta myös taloudellisia 
merkityksiä.

Yksinäisyyden ehkäisijä Vapaa sivistystyö tarjoaa paikkoja kohdata ja osallistua. Yksinäisyys 
haittavaikutuksineen uhkaa lisääntyä yhteiskunnassamme aiheuttaen 
kustannuksia yhteiskunnalle.

Nuorten ponnahduslauta 
ja toinen mahdollisuus

Perus- ja toisen asteen koulutuksen täydentäjä ja mahdollisuus etsiä 
omaa paikkaa. Merkitys yhteiskuntaan osallistamisena, työllisyyden 
ja yleisen koulutustason kohottamisena sekä muiden kustannusten 
ehkäisemisenä.
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järjestäytyneen ihmiskunnan siveellistä yhteiselämää. (Lahtinen 2015, 
70–74; vrt. luku 3). Vastakkainasetteluja purkavat myös Arto O. Salonen 
ja Maria Joutsenvirta, jotka tarjoavat käyttöön jälkimaterialistista sosiaali-
sen vaurauden käsitettä. Sen perustana ovat ihmisten henkiset ja aineelli-
set perustarpeet sekä ekologiset reunaehdot – sellainen yhteiskunnallinen 
hyvä, joka kytkeytyy ihmisten ja ympäristön hyvinvointiin, mutta jota ei 
kytketä vain taloudelliseen vaurauteen. (Salonen & Joutsenvirta 2018; ks. 
myös Laes & Rautianen 2018; Rosenberg 2018.)

Kun halutaan pitää huolta demokratian toimivuudesta, tasa-arvosta 
sekä yhteisvastuullisesta aktiivisesta kansalaisuudesta, on huolehdittava 
myös niihin liittyvien käytäntöjen leviämisestä vapaan sivistystyön kentillä 
sekä ihmisten kyvystä toimia ja vaikuttaa asioihin. Lisäksi demokraattinen 
yhteiskunta kriiseineen edellyttää tällaisten käytäntöjen jatkuvaa kriittistä 
arviointia, josta koulutuspolitiikkakaan ei muodosta poikkeusta. Niitä 
voidaan vahvistaa esimerkiksi kehittämällä vapaan sivistystyön kenttiä 
yhdistäviä foorumeita (vrt. luku 7), joilla erilaiset kannat ja intressi-
ryhmät voivat kohdata toisensa. Päivi Atjonen (2015; vrt. Alanen 1963) 
puolestaan muistuttaa vapaan sivistystyön arvioinnin kontekstissa, että 
arviointi-indikaattorien osalta on olennaista tarkentaa, minkä kannalta 
merkittäviä ilmiöitä ne kuvaavat. Jos esimerkiksi halutaan edistää ehyem-
män ja tasa-arvoisemman yhteiskunnan rakentamista ja aktiivista kansalai-
suutta, tulisi myös arvioinnin kohdistua niihin liittyviin tekijöihin. Tämä 
puolestaan edellyttäisi tasa-arvon, yhteiskunnallisen eheyden ja aktiivisen 
kansalaisuuden, kuten myös elinikäisen oppimisen tunnusomaisten piir-
teiden määrittelyä, jota ei toistaiseksi ole tehty yhtä systemaattisesti kuin 
arviointia. (Atjonen 2015; ks. Alanen 1963; Tervonen 1982, 111; Haa-
taja 1982, 106.) Yhteiskunnan tasa-arvon, eheyden ja aktiivisen kansa-
laisuuden edistämiseen pyrkivä vapaan sivistystyön yhteistyö hyötyy myös 
valtion hallinnon alojen välisestä entistä tiiviimmästä horisontaalisesta 
yhteistyöstä kuten esimerkiksi demokratian ja osallistumisen; demokra-
tiapolitiikan sekä kansalaisyhteiskunnan ja vapaaehtoistoiminnan alueista 
vastaavien oikeusministeriön yksikköjen ja toimielinten kanssa. Mitä 
paremmin vapaan sivistystyön yhteiskunnallinen merkitys ymmärretään, 
sitä vankemmin tuetaan elinikäisen oppimisen periaatteen pohjalta tapah-
tuvaa yhteiskunnallisen eheyden, tasa-arvon ja aktiivisen kansalaisuuden 
monipuolista kehitystä.  
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�
NÄKEMYKSIÄ VAPAAN SIVISTYSTYÖN  

YHTEISKUNNALLISESTA MERKITYKSESTÄ
Vapaan sivistystyön yhteiskunnallista merkitystä ja tehtävää käsitellään Aikuiskasva-
tus-lehden vapaan sivistystyön erikoisnumerossa (3/2013), jonka artikkeleissa sen kes-
keisiksi juonteiksi nousevat koulutusjärjestelmän täydentäminen, erityisryhmien koulut-
taminen sekä kansalaisten sivistys- ja koulutustarpeisiin vastaaminen:

  Opetusneuvos Pertti Pitkänen (2013b) tiivistää, että vapaan sivistystyön yhteiskun-
nallinen tehtävä on täydentää suomalaista koulutusjärjestelmää sen lakisääteisen 
tarkoituksen- ja tavoitteen määrittelyn perustalta. Pitkäsen mukaan vapaalla sivistys-
työllä on vapautensa johdosta täydentämiseen tarvittavaa joustavuutta ja nopeutta. 
(Mt. 216, 218.)

  Rehtori Jukka Hautala (2013) korostaa vapaan sivistystyön yhteiskunnallista merkitystä 
erilaisten erityisryhmien kuten maahanmuuttajien, koulupudokkaiden, oppimisvai-
keuksista kärsivien, matalasti koulutettujen, kehitysvammaisten sekä mielenterve-
yskuntoutujien kouluttajana. Opintosetelikoulutuksen viitoittamalla tavalla vapaan 
sivistystyön tulee hänen mukaansa räätälöidä koulutuspolkuja ja tarjota yksilöllistä 
tukea erityisesti sellaisille ryhmille, joille on muuten tarjolla vain vähän koulutusmah-
dollisuuksia. Hautalan mukaan vapaa sivistystyö ”vahvistaa kansalaisyhteiskuntaa 
silloin, kun yhteiskunta purkaa rakenteitaan”. (Mt. 224–226.)

  Rehtorina toiminut opetusneuvos Kaisa Väyrynen (2013) näkee vapaan sivistystyön 
matalan kynnyksen lähipalveluna ja arjen voimaannuttajana kaikille väestöryhmille, 
tulevaisuudessa yhä enemmän maahanmuuttaja-asiakkaille. Merkityksen määritte-
lyn lähtökohtana hän (mt. 227) painottaa tiedon ja taidon kartuttamisen itseisarvoa. 

  Rehtorina ja Kansalaisopistojen liiton hallituksen puheenjohtajana toiminut Liisa 
Vornanen (2013) perustaa vapaan sivistystyön yhteiskunnallisen merkityksen Väyry-
sen tavoin paikalliseen ja alueelliseen sivistystarpeeseen, koulutuksellisen tasa-arvon 
edistämiseen sekä sivistyneen Suomen rakentamiseen.

  Myös opetusneuvos Annika Bussman (2013) lähestyy vapaan sivistystyön yhteis-
kunnallista merkitystä tarveperusteisesti ja näkee sen rakentuvan eri ikäisten ihmis-
ten tarpeiden pohjalta. Yhtäältä se tarjoaa työikäisille monipuolisia mahdollisuuksia 
itsensä kehittämiseen, toisaalta se on työiän ohittaneiden kehittäjä, ilahduttaja ja 
hyvinvoinnin ylläpitäjä. 
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VISIOT VAPAAN  
SIVISTYSTYÖN  

TULEVAISUUDESTA
Sini Teräsahde & Jyri Manninen 

V
apaan sivistystyön yhteiskunnallisilla ja suomalaista koulutusjärjes-
telmää täydentävillä tehtävillä on pitkät historialliset juuret ajatto-
mine tavoitteineen ihmisen kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista sekä 
yhteiskunnan toimivuudesta ja siihen integroitumisesta. Koska 

yhteiskunta ja sen mukana kansalaisten sivistys- ja koulutustarpeet kuiten-
kin muuttuvat entistä nopeampaan tahtiin, on vapaan sivistystyön tehtävän 
määrittely ja uudelleen määrittely (Niemelä 2000, 176) ajoittain tarpeel-
lista siitä huolimatta, että toimintaa kehitetään vähittäin jatkuvasti. Se, 
että tehtävän määrittelyä on alettu tehdä kutsumalla sitä visioksi, voidaan 
nähdä uusien julkisjohtamisen oppien (NPM) rantautumisena myös vapaan 
sivistystyön organisaatioihin. Nykyhetken tarpeisiin reagoivan reaktiivisen 
kehittämisen lisäksi visiotyöskentelyn tavoitteena on lisätä proaktiivisuutta ja 
etsiä rohkeastikin uusia strategisia suuntia toimintaympäristön muuttuessa. 

Vapaan sivistystyön tulevaisuutta ovat visioineet toimijat itse etujärjes-
töineen, tutkijat, poliitikot ja virkamiehet sekä heidän kokoamansa työ-
ryhmät. Tässä luvussa (9.1) tarkastellaan ensin aiempia vapaan sivistystyön 
edunvalvonnallisia visioprosesseja. Aineistoksi on valittu vapaan sivistystyön 
lain (21.8.1998/632) jälkeen ilmestyneet eri toimintamuotoja yhtenäisenä 
vapaana sivistystyönä tarkastelevat visioasiakirjat. Vanhempien visioasiakir-
jojen tarkastelu auttaa ymmärtämään nykymuotoisen vapaan sivistystyön 
kokonaisuuden rakennusvaiheita sekä luomaan historiallisia jatkumoita 
nykyhetkestä ponnistavan tulevaisuustyöskentelyn pohjaksi. Kiireinen 
lukija hypätkööt tämän alaluvun yli. Toisessa luvussa (9.2) paneudutaan 
2000-luvulla ilmestyneeseen tutkimukseen, jossa painotetaan vapaan sivis-
tystyön tulevaisuuden visiointia. Kolmannessa luvussa (9.3) suhteutetaan 
toisiinsa eurooppalaisia aikuiskoulutusvisioita ja vapaata sivistystyötä kos-
kevaa koulutuspolitiikkaa. Neljännessä luvussa (9.4) tuodaan yhteen edel-
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lisiä lukuja sekä kirjan muiden lukujen löydöksiä tarkastelemalla visioiden 
toteutumisedellytyksiä nykyistä rahoitusohjausta ja rahoituksen kehittä-
mistarpeita analysoimalla. Viimeisessä luvussa (9.5) luodaan katse kohti 
vapaan sivistystyön tulevaisuutta tämän kirjan kaikkia teemoja kokoavan 
skenaariotarkastelun avulla. Tarkastelu kattaa kaikki oppilaitosmuodot, 
mutta avauksissa painottuu osaltaan kansalaisopistojen näkökulma. 

9.1 EDUNVALVONNALLISET VISIOT

9.1.1 Vapaan sivistystyön visio 2005
Vapaan sivistystyön yhteinen edunvalvontajärjestö Vapaan Sivistystyön 
Yhteisjärjestö ry (VSY) käynnisti koko alaa koskevan visioprosessin vuonna 
1999 viisi erilaista oppilaitosmuotoa yhteen tuoneen lainsäädännön myötä 
(Laki vapaasta sivistystyöstä 21.8.1998/632). Niemelä (2000, 177) valot-
taa, että visiotyöskentely lähti käyntiin opetusministeriön toiveesta muo-
toilla vapaan sivistystyön strategia, johon ministeriö voisi pohjata vapaata 
sivistystyötä koskevaa päätöksentekoaan sekä rahoitusperusteitaan. Strate-
giaan perustuva ohjaus koettiin vieraaksi autonomisena pidetyn toiminnan 
piirissä, mutta visio koettiin kuitenkin tarpeelliseksi vapaan sivistystyön 
ominaispiirteiden hahmottamiseksi ja toiminnan kehittämiseksi.

Visioprosessia pohjustamaan ja innoittamaan Niemelä (1999) kirjoitti 
kirjan ”Vapaa sivistystyö 2000-luvun kynnyksellä”. Siinä hän erittelee 
vapaan sivistystyön omaleimaisen tehtävän perusaineksia ja arvoja, joi-
den pohjalta oli mahdollista alkaa luoda yhteistä tulevaisuuden visiota 
ja missiota. Kirjassa Niemelä ei siis erittele vapaan sivistystyön tehtä-
viä oppilaitosmuodoittain, vaikka lakiin tehtävämäärittelyt kirjattiinkin 
oppilaitosmuotokohtaisesti, vaan hän perustaa mission määrittelyn lain 
ensimmäisen pykälän kaikkia oppilaitosmuotoja yhdistävään tarkoitus-
lausekkeeseen. Missiossa vapaan sivistystyön oppilaitosmuotoja yhdis-
täviksi ja aatetaustasta riippumattomiksi arvolähtökohdiksi määritellään 
moniarvoisuus, tasa-arvo ja kansanvaltaisuus. Jaettujen tarkoituksen ja 
arvojen pohjalta Niemelä listaa vapaan sivistystyön yhteisiksi tehtäviksi 
persoonallisuuden monipuolisuuden, yhteisöllisen toiminnan sekä muut 
tehtävät tarkentavine sisältöalueineen (ks. taulukko 17).

Niemelä (2000) jatkoi vapaan sivistystyön visiotyöskentelyn lähtökoh-
tien ja tavoitteiden avaamista Aikuiskasvatus-lehteen kirjoittamassaan kat-
sauksessa. Siinä hän ehdottaa vapaan sivistystyön jaetun tehtävämäärittelyn 
ja vision pohjaksi sivistyksen käsitettä, ja sen kiinnekohdiksi persoonallisuuden 
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monipuolisuutta ja kansalaisyhteiskuntaa. Persoonallisuuden monipuolisuus on 
Niemelän mukaan ensinnäkin oppimisen ja laajojen kokonaisuuksien 
hallinnan edellytys, toiseksi sitä voidaan tukea antamalla ihmisille moni-
puolisia itsensä kehittämismahdollisuuksia, taito- ja taideaineet mukaan 
lukien. Kolmanneksi persoonallisuudeltaan monipuolinen ihminen ei 
ole niin altis mielenterveydellisille ongelmille, uupumiselle tai itseään 
tai muita vahingoittavalle toiminnalle. Kansalaisyhteiskunnan kouluna 
vapaa sivistystyö taas tukee yhteisöllisyyttä aina lähiyhteisöistä paikallisiin, 
kansallisiin sekä kansainvälisiin yhdistyksiin ja järjestöihin. Visiossa toi-
mintaa pyritään kasvattamaan uusia opiskelijaryhmiä tavoittamalla sekä 
lisäämällä ja monipuolistamalla koulutustarjontaa. Niemelä näkee vapaan 
sivistystyön roolin vahvana elinikäisen oppimisen toteuttamisessa, kehi-
tyshankkeiden opinnollisessa tukemisessa sekä syrjäytymisen vastaisessa 
toiminnassa. (Mt.)  

Visioprosessin lopputuotteena syntyneessä asiakirjassa (VSY 2000) 
vapaan sivistystyön visio 2005 tiivistetään seuraavasti: ”Vapaan sivistystyön 
uusi tarjonta kohdistuu/painottuu ’sivistystä kaikille’ -periaatteen mukaisesti 
vähän sivistyspalveluita käyttäneille niin, että osallistumisten määrä kasvaa 
vuoteen 2005 mennessä kahteen miljoonaan.” Vapaan sivistystyön kohde-
ryhmiä ajatellen visio sisältää kaksi ajatusta. Ensinnäkin ”sivistystä kaikille” 
-periaatteen mukaisesti sen tuli tarjota itsensä kehittämisen mahdollisuuk-
sia kaikille kansalaisille. Toisekseen oppilaitosten tuli hakea toiminnalleen 
kasvua pyrkimällä tavoittamaan vähän sivistyspalveluita käyttäneitä. Kasvua 
olisi toki voinut olla helpompi lähteä hakemaan tarjoamalla uusia sivistys-

Taulukko 17. 
Vapaan sivistystyön yhteiset tehtävät (Niemelä 1999.)

Tehtävä Sisältöalueet

Persoonan monipuolisuus Yleissivistys
Ilmaisutaidot
Elämän- ja maailmankatsomus
Toinen mahdollisuus
Tietoyhteiskunnan perustaidot

Yhteisöllinen toiminta Kansalais- ja kansanvaltakasvatus
Toiminta yhteisöjen oppilaitoksena

Muut tehtävät Toiminta syrjäytymistä vastaan
Kehityshankkeet
Tiedotushankkeet
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1	 Kehitetään tietoyhteiskunnan perustaitoja lisääviä, elinikäisen oppimisen perustaa vahvistavia 
ja kansalaisyhteiskunnan toimintaa kehittäviä moduulipohjaisia opintokokonaisuuksia, joihin 
liittyy opitun tunnustaminen.

2	 Uusia ”toisen mahdollisuuden” antavia opintolinjoja avataan ja ne tehdään opintososiaalisesti 
tasa-arvoisiksi ammattiopintojen kanssa.

3	 Lisätään paikallisia ja järjestökohtaisia opintoryhmiä, jotka käyttävät hyväkseen eriasteisia 
monimuoto- ja verkko-opintoja. Järjestetään ryhmälle tuki ja ammattitaitoinen opinto-ohjaus. 

4	 Vastataan käden ja ilmaisun taitoja lisäävien, myös harrastustavoitteisten opintojen kysyntään. 
Harrastuksen kehittymistä elinkeinoksi tuetaan.

5	 Yleissivistäviä, henkisesti ja sosiaalisesti kuntouttavia ja motivoivia opintolinjoja avataan eri 
opiskelijaryhmille, myös ikääntyville oppijoille. Osallistuminen tehdään opintososiaalisesti 
mahdolliseksi. Linjat voivat olla vapaa- tai tutkintotavoitteisia.

6	 Luodaan eläkeikäiselle väestölle uusia oppimisympäristöjä, myös yhteistyössä eläkeläisjär-
jestöjen kanssa.

7	 Järjestetään paikallisissa ja alueellisissa kehittämishankkeissa tarvittava opinto-ohjaus ja luo-
daan hankkeiden ja verkostojen tarvitsemat oppimisympäristöt ja opitun tunnustaminen. 
Osaamista voi käyttää myös työyhteisöjen kehittämiseen.

8	 Yhdistyksille ja kansalaisjärjestöille tarjotaan tasavertaiset mahdollisuudet järjestöjen omien 
päämäärien mukaiseen nykyistä pitkäjänteisempään oppimiseen. Kansanvaltaisia arvoja vah-
vistavia opintoja painotetaan.

9	 Syrjäytymisvaarassa oleville räätälöidään yhteisöllisiä ja elämänhallintaa vahvistavia ja ainakin 
alkuvaiheessa vapaatavoitteisia oppimishankkeita. Käynnistetään uusia hakevan toiminnan 
hankkeita mm. käyttämällä hyväksi yksilöllistä ja ryhmäkohtaista opintoseteliä.

10	 Lisätään kansainvälistä vuorovaikutusta lisääviä hankkeita ja niihin liittyviä oppimismahdolli-
suuksia niille, jotka ovat nyt kansainvälistymisen ulkopuolella. Tässä käytetään hyväksi myös 
järjestöjen yhteyksiä yksittäisen kansalaisen toimintaympäristöön. 

11	 Vapaan sivistystyön kehittämiseksi organisoidaan riittävä selvitys- ja kartoitustyö sekä doku-
mentointi. Lisätään vapaan sivistystyön tutkimusta. Yhteistä tiedotusta tehostetaan.

12	 Vapaan sivistystyön osaamista ja pätevyyttä kehittävä toiminta organisoidaan niin, että työn-
tekijöillä on mahdollisuus kehittää vapaan sivistystyön ydinalueiden sekä aikuiskasvatuksen 
huippuosaamista.

13	 Vapaa sivistystyö resursoidaan niin, että sillä on todellinen mahdollisuus panostaa tasa-arvoa, 
kansanvaltaa, moniarvoisuutta, monikulttuurisuutta ja kestävää kehitystä tukeviin opintoihin.

Vision toteuttamiseksi asiakirjassa listattiin kymmenen keinoa ja niiden toteutumisen 
kolme edellytystä (kohdat 11–13).
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palveluita jo valmiiksi opinnollisesti aktiivisille osallistujille ottamalla hyöty 
koulutuksen kasautumisen yleisesti tiedetystä trendistä.

Vision (VSY 2000) mukaan keinoja vapaan sivistystyön volyymin ja vai-
kuttavuuden kasvattamiseen on siis lukuisia. Vapaan sivistystyön toimijat ovat 
toki nähneet toimintansa arvon ja kehittämiskohteet erilaisten kansalaisryh-
mien koulutustarpeiden ja yhteiskunnan hyvinvoinnin edistämisessä myös 
visiotyötä ennen. Visiotyössä onkin osaltaan ollut kyse siitä, miten myös 
päättäjät ja opetushallinnon virkamiehet saataisiin näkemään ne esimerkiksi 
resursseja koskevassa päätöksenteossa. Vision tärkeimpiin viesteihin kuu-
luukin resursointiin liittyvä viimeinen kohta, joka muodostaa olennaisen 
edellytyksen vision toimeenpanokeinojen toteutumiselle, sillä toiminnan 
kasvu edellyttää yleensä kasvavia panostuksia. Visiossa resursoinnilla halut-
tiin edistää erityisesti arvolähtökohdista nousevaa, mahdollisesti haasteel-
listakin toimintaa, ei siis mitä tahansa toimintaa. Resursointia tarvittiin 
myös alan tieto- ja tutkimusperusteisuuden sekä ammattilaisten pätevyyden 
vahvistamiseen, mikä nähtiin keskeisenä toiminnan kehittämisedellytyksenä. 
Visiotyöskentely siis sekä lähti päättäjien toiveesta että suuntautui päättäjille 
resurssivaateina, jotta vapaata sivistystyötä voitaisiin kehittää toiminnassa 
havaittujen tarpeiden ja mahdollisuuksien suuntaisesti. Resurssien käytön 
ja vaikuttavuuden seuraamiseksi visiossa ehdotetaan toiminnan laajempaa 
dokumentointia ja tutkimusta. Laatutyötä ei vielä mainita, vaikka sitä tie-
detään tuolloin jo tehdyn ainakin kansalaisopistoissa.

Kuinka arvo- ja tehtävälähtöiseen työskentelyyn perustunut toiminnan 
ja rahoituksen kasvuun tähtäävä visio sitten toteutui? Arvolähtökohdat moni-
arvoisuus, tasa-arvo ja kansanvaltaisuus ovat säilyneet ainakin vapaan sivistystyön 
lain tarkoitus- ja tavoitekirjauksissa (ks. luku 2.6). Persoonallisuuden monipuo-
lisuus on nykylaissa korvattu termillä ihmisten monipuolinen kehitys, jonka 
voidaan ajatella kattavan myös sivistyksen, jonka puolestaan voidaan ajatella 
muodostavan perustan myös muille arvolähtökohdille ja tehtäville. Visio-
lausekkeessa sivistys sen sijaan nostettiin etualalle ja se toistui termeissä sivis-
tystyö, sivistystä kaikille -periaate ja sivistyspalvelut. Hyvistä lähtökohdista huolimatta 
vision tavoittelemaa kahden miljoonan osallistumisen tavoitetta ei saavutettu 
vuoteen 2005 mennessä, jolloin osallistumisia kirjattiin yhteensä 1 625 
648 (Vipunen 2018b). Vapaalle sivistystyölle kohdennetut valtion määrä-
rahat kasvoivat kuitenkin nimellisesti kaksitoista ja elinkustannusindeksillä 
tarkistettuna kahdeksan prosenttia vuodesta 2000 vuoteen 2005 vastaten 
yleistä siirtomenojen kasvua valtiolta kunnille (Vaherva ym. 2006). 
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9.1.2 VSY-visio 2010

Vuonna 2005 VSY:ssä laadittiin viisivuotisvisio sen omalle työlle vapaan 
sivistystyön oppilaitosmuotoja yhdistävänä edunvalvontajärjestönä. VSY-visio 
2010 -asiakirjassa järjestön tehtävän ja sen kehittämisen perustaksi pohdi-
taan vapaan sivistystyön tehtävää ja tulevaisuuden suuntia, sillä edunvalvon-
tajärjestön tehtävänkuva ja sen laajuus ovat luonnollisesti yhteydessä alan 
kehitykseen. Visioasiakirjassa vapaan sivistystyön tehtävän määrittely perus-
tetaan lakitekstiin, mutta samalla muistutetaan vapaudesta ja omaehtoisesta 
tehtävän hausta. Palvelutasolla vapaan sivistystyön tehtäväksi määritellään 
kansalaisten koulutus-, sivistys- ja kulttuuripalvelujen tuottaminen, formaa-
lin tutkintotavoitteisen koulujärjestelmän täydentäminen sekä yleissivistä-
vien ja ammatillisten koulutuspalveluiden tuottaminen. Tällaisten tehtävien 
pohjalta vapaan sivistystyön nähdään toimivan kansalaisyhteiskunnan vah-
vistajana ja sivistyksen edistäjänä. Yhteiskunnan tasolla vapaan sivistystyön 
tehtäväksi määritellään aktiivisen kansalaisuuden, kriittisen ajattelun sekä 
sanan- ja mielipiteenvapauden tukeminen. Palveluiden käyttäjille tehtävien 
nähdään merkitsevän oivallista vapaa-ajanviettomahdollisuutta yhteisöissä 
toimien, oppien ja opiskellen sekä omien tarpeiden ja tavoitteiden mukai-
sesti hyvinvointia ja mielenvirkeyttä proaktiivisesti edistäen. (VSY 2005.)

Visioasiakirjassa tarkasteluun kuvaillaan otettavan seitsemän toimintaym-
päristön muutostrendiä ja niiden vaikutukset vapaalle sivistystyölle sekä sen 
edunvalvonnalle. Kolme ensimmäistä kohtaa näyttävät kuitenkin viittaavan 
ennemmin vapaan sivistystyön perinteisiin ja ajattoman tärkeisiin tehtä-
viin kuin muutostrendeihin, jotka olisivat edellyttäneet myös tehtäväkuvan 
muutosta. Näitä ovat 1) kansalaisyhteiskunnan tukeminen edistämällä yksilön, 
yhteisöjen ja yhteiskunnan hyvinvointia, 2) elinikäisen oppimisen mahdollista-
minen erityisesti persoonan kehittämisen näkökulmasta sekä 3) sivistyksellisen 
tasa-arvon edistäminen tarjoamalla erityisesti taide-, taito- ja kulttuurihar-
rastuksia sekä yleissivistävää koulutusta alueellinen tasa-arvo ja kansalaisten 
maksukyky huomioiden. Kohdat 4) tietoyhteiskunnan kehitys sekä 5) väestörakenteen 
muutos sen sijaan koskevat yhteiskunnallisia muutostrendejä. Visioasiakir-
jassa linjataan ensinnäkin, että vapaa sivistystyö haluaa olla rakentamassa 
tietoyhteiskuntaa, mutta myös tietoyhteiskuntakehityksen eriarvoistumis-
riski tulee huomioida. Sen ehkäisemiseksi kaikkien kansalaisten taidot ja 
motivaatio tulee turvata koulutuksen keinoin, samoin kuin koulutukseen 
pääsy. Toiseksi eläkeläisten kasvavan väestöosuuden nähdään lisäävän ja 
muokkaavan vapaan sivistystyön palveluja heidän tarpeidensa mukaisesti. 
Kolmanneksi maahanmuuttajat nostetaan esiin tärkeänä kohderyhmänä, 
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jonka kielikoulutus ja yhteiskuntatietouden lisääminen nähdään mahdol-
lisuutena edistää sekä kotoutumista että suvaitsevaisuutta yhteiskunnassa. 
Listan kaksi viimeistä kohtaa, 6) aikuiskoulutuspolitiikka Suomessa sekä 7) talou-
delliset resurssit, ovat puolestaan trendien sijaan pikemmin edellytyksiä vastata 
edellä listattuihin perustehtäviin sekä kahteen uuteen trendiin. Vision viesti 
suunnataan siis jälleen edunvalvonnallisesti päättäjille vetoamalla heidän 
tahtotilaansa varmistaa vapaan sivistystyön perustehtävien hoitamisen ja 
uusiin haasteisiin vastaamisen edellytykset. Vision voi sanoa olleen ajan 
hermolla ja edelleen ajankohtainen, sillä digitalisaatiokehitys on kiihtynyt 
ja väestörakennetta on suurten ikäluokkien eläköitymisen lisäksi muuttanut 
myös kasvanut maahanmuutto. Myös aikuiskoulutuspolitiikassa ja talou-
dellisessa resursoinnissa on otettu askelia näihin haasteisiin vastaamiseksi 
vapaassa sivistystyössä, joskin askeleet ovat olleet pieniä ja kokeiluluontoisia 
siihen verrattuna, että kaikkiin kehitystarpeisiin pyrittäisiin vastaamaan sen 
turvin. Tällöin vapaan sivistystyön tehtäväkentän painotukset muuttuisivat 
oleellisesti. 

9.1.3 Vapaan sivistystyön visio 2015

Vuonna 2005 VSY käynnisti edellä kuvatun VSY-vision lisäksi erillisen 
vapaata sivistystyötä koskevan visioprosessin, jossa hahmoteltiin alan tule-
vaisuutta seuraavan kymmenen vuoden päähän eli vuoteen 2015. Visiopro-
sessista ei tehty julkaisua, mutta prosessin aikana tuotetut julkaisemattomat 
materiaalit etsittiin arkistosta tämän tutkimuksen aineistoksi (VSY 2005). 
Niissä vapaan sivistystyön visio esitetään seuraavasti: ”Vuonna 2015: Vapaa 
sivistystyö on arvostettu suunnannäyttäjä maailmaan, jossa jokaisen oma-
ehtoinen oppiminen, ihmisenä kasvaminen ja täysipainoinen kansalaisuus 
toteutuvat.” Toiminta-ajatus eli missio koostuu vapaan sivistystyön perus-
tehtävästä ja toiminnan yleisistä päämääristä: ”Rakennamme elinikäistä 
oppimista, sivistystä ja hyvää elämää – yksilöllisesti yhdessä”.

Vision muodostamista oltiin pohjustettu sekä vapaan sivistystyön kehi-
tyksen historiallisella kuvauksella että tulevaisuuden skenaarioita hahmot-
telemalla. Jälkimmäisistä muodostettiin nelikenttä, jossa ilmenee vaihtelua 
kansalaisyhteiskunnan ja kansalaisuuden ulottuvuudella sekä aikuiskoulu-
tuspolitiikan lähtökohtien ja painopisteiden ulottuvuudella. Kansalaisyh-
teiskunta ja kansalainen -ulottuvuuden ääripäät ovat kuviossa ”Kuluttava 
kansalainen – Individualistinen yhteiskunta” ja ”Oppiva kansalainen – Kan-
salaisyhteiskunnan renessanssi”. Aikuiskoulutuspolitiikan lähtökohtien ja 
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painopisteiden ulottuvuuden ääripäät taas ovat ”Aikuiskoulutuspolitiikan 
lähtökohdat ja painopiste erityisesti ’työllisyydessä’” sekä ”Aikuiskoulutus-
politiikan lähtökohdat ja painopiste erityisesti ’sivistyksessä’”. 

Visiossa huomioidaan aiempien tapaan, että vapaan sivistystyön kehit-
täminen on riippuvainen ennen kaikkea aikuiskoulutuspoliittisista paino-
tuksista ja panostuksista. Aiemmista poiketen siinä pohditaan myös sitä, 
ovatko kansalaiset enää halukkaita viettämään vapaa-aikaansa opiskellen 
vai vievätkö kuluttaminen ja viihtyminen voiton sivistykseltä (ks. Valkonen 
2016, 230). Ensi kertaa visiotyöskentelyssä toimintaan nähtiin kohdistuvan 
myös uhkakuvia, joiden ratkaiseminen ei enää ollut toimijoiden itsensä tai 
edes päättäjien käsissä. Suomeen on rakennettu vuosikymmenten työllä ja 
vahvoilla sivistys- ja tasa-arvoaatteilla koko maan laajuinen vapaan sivistys-
työn oppilaitosverkosto, mutta entäpä jos kansalaiset eivät enää haluakaan 
kehittää tietojaan, taitojaan ja persoonallisuuttaan opinnollisen toiminnan 
parissa? Mitä jos he eivät enää näe vahvan kansalaisyhteiskunnan merkitystä 
yhteiskunnan toimivuudelle ja halua osallistua yhteisten asioiden hoitami-
seen ja kehittää itseään näiden tehtävien hoitajina? Tarvitaanko kulttuuri-
harrastuksia ja -tapahtumiakaan enää, kun televisio suoltaa tosi-tv:tä ja netti 
pursuaa viihdesisältöjä kansalaisten arki-iltojen ja viikonloppujen ratoksi? 

Kunnianhimoisen vision ei valitettavasti voi sanoa toteutuneen. Vapaa 
sivistystyö on toki edelleen arvostettu sen perinteitä ymmärtävien keskuu-
dessa, mutta tullakseen suunnannäyttäjäksi tulisi päättäjien ja koulutus-
järjestelmän muiden toimijoiden olla aidosti ymmärtää, mikä on vapaan 
sivistystyön tarkoitus ja lähtökohdat elinikäisen oppimisen, sivistyksen ja 
hyvän elämän rakentamiseksi. Myöskään ”jokaisen omaehtoisen oppimi-
sen, ihmisenä kasvamisen ja täysipainoisen kansalaisuuden” ei voi sanoa 
toteutuneen, vaan osallistuminen on pikemminkin kasautunut entisestään 
(ks. luku 4.2.5). Siitä tosin ei voi syyttää vain vapaan sivistystyön toimi-
joita, vaan suoriteperusteista rahoitusta, joka ohjaa tarjoamaan koulutusta 
entuudestaan aktiivisille (ks. luvut 2.6 ja 9.4).

9.1.4 Timo Toiviaisen visio

VSY:n pääsihteerinä vuosina 1987–2000 toiminut dosentti Timo Toiviai-
nen toteaa vuonna kirjassaan Vapaan sivistystyön visiot. Castrénilaista laatuviiniä uusissa 
tammitynnyreissä, että tämän päivän ja lähivuosien vapaan sivistystyön ongel-
mana on identiteetin säilyttäminen uusliberalistisen koulutuskulttuurin 
maailmassa. Vapaa sivistystyö voi luoda tasapainoa sinne, missä on jouduttu 
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ihmisen taloudellisen toiminnan dominoimaan tasapainottomuuden tilaan. 
(Toiviainen 2002, 165–166.) Toiviainen (mt. 166) kysyy ”Mitä sivistystyön 
on tehtävä omalta osaltaan lähivuosina, jotta yhteiskuntakehitys irrottau-
tuisi taloudellisen toiminnan pakkopaidasta ja kulkisi kohti nykyistä tasa-
painoisempaa ihmiskäsitystä ja maailmankuvaa?” Hän hahmottelee vapaan 
sivistystyön visioksi listan, jonka kymmentä kohtaa hän kutsuu tienviitoiksi 
kohti parempaa (ks. taulukko 18).

Taulukko 18. 
Timo Toiviaisen (2002) tienviitat vapaan sivistystyön tulevaisuudelle
 

1. Tasa-arvo Vapaa sivistystyö sitoutuu tasa-arvotavoitteeseen ja pitää sen  
toteuttamista työnsä keskeisimpänä lähtökohtana.

2. Oma traditio Vapaa sivistystyö tunnistaa oman traditionsa moninaisuuden ja 
ristiriitaisuuden sekä tekee niistä vastavoiman yksiarvoisuuden  
köyhdyttämälle valtavirralle.

3. Hyvän elämän  
kolmikanta

Vapaa sivistystyö hakee tehtäväänsä kansalaisuudesta,  
sivistyksestä ja yhteisöllisyydestä ja vastustaa työkeskeisyyden 
kohtuutonta ylikorostumista. 

4. Identiteetti Alan työntekijät tiedostavat, että keskustelu vapaan sivistystyön 
identiteetistä ja identiteetin vaalinta on osa edunvalvontaa.

5. Muuttunut  
toimintakulttuuri

Sivistystyö ottaa huomioon vallitseva toimintakulttuurin, mutta 
ei sopeudu siihen omalle identiteetilleen vierailla ehdoilla.

6. Laatutyö Vapaa sivistystyö valitsee tietoisesti kehittämiskohteekseen 
laadun, koska vain sen korkea taso turvaa pitemmällä aikavälillä 
myös määrällisen kasvun.

7. Tutkimus Vapaa sivistystyö ottaa uudella tavalla tutkimuksen siihen keino- 
valikoimaan, jonka avulla se varmistaa asemansa ja kehityksensä.

8. Opiskelija Vapaa sivistystyö hankkii perustiedot opiskelijoistaan sekä  
valmistelee ohjelmansa heidän tarpeidensa mukaisesti.

9. Opintosuostuttelu Opiskelumotivaatio on osin yhteiskunnan tuote. Siksi vapaan 
sivistystyön on käytettävä sellaisia opintosuostuttelun keinoja,  
jotka tukevat motivaatiota.

10. Hyvinvointivaltio Demokraattinen pohjoismainen hyvinvointivaltio ja vapaa 
sivistystyö etenivät aikanaan rinta rinnan. Niiden kohtalonyhteys 
säilyy myös tulevaisuudessa.
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Toiviaisen laatimassa vapaan sivistystyön visiossa on useita arvolähtökoh-
tia, kuten tasa-arvo, kansalaisuus, sivistys ja yhteisöllisyys sekä demokratia 
ja hyvinvointivaltio. Niiden nähdään sopivan kaikille toimintamuodoille 
aatteellisista ja ideologisista lähtökohdista riippumatta. Oman tradition ja 
identiteetin korostaminen voidaan nähdä haluna säilyttää oikeus itsenäiseen 
tehtävän määrittelyyn. Toimintakulttuuria halutaan uudistaa ainoastaan 
omalle identiteetille sopivalla tavalla, ei uusliberalistisen koulutuspolitii-
kan paineisiin sopeutumalla eikä lyhytjänteisiä etuja tavoittelemalla. Toi-
viaisen visio on ensimmäinen visioasiakirja, jossa mainitaan laatutyö, joka 
kytketään määrällisen kasvun tavoitteeseen eikä esimerkiksi vaikuttavuuden 
kasvuun. Toiviaisen tekstistä tosin ilmenee, että laatutyön tuloksena koulu-
tustarjontaa ei tulisi suunnata sivistyksellisen tasa-arvotavoitteen vastaisesti. 
Keskeisenä laatutyön haasteena Toiviainen (2002, 171) nostaa esiin vapaan 
sivistystyön epätasaisen jakautumisen ja tarjoaa kaksi edelleen ajankohtaista 
kehittämisvaihtoehtoa: 

Laatutyön viime vuosien pahin ongelma on ollut se, ettei sitä ole voitu harjoittaa julkisin 
varoin tuettuna alan kaikissa oppilaitoksissa. Ilman yhteistyöprojekteja nimenomaan pienet 
yksiköt voivat jäädä siitä osattomiksi. Se voidaan estää kahdella tavalla: [1.] Kokeilu- 
ja kehittämisrahat ohjataan niin, että mahdollisimman moni yksikkö saa niistä sysäyksen 
omaan laatutyöhönsä sekä voi samalla kokea yhteistyön välttämättömyyden ja hyödylli-
syyden. [2.] Sekä viranomaiset että alan keskusjärjestöt voivat koulutus- ja tiedotustoi-
minnalla oleellisesti vaikuttaa siihen, että jo saavutetut kehittämistyön tulokset leviävät 
tähänastista tehokkaammin; jokaisen projektin ei ole syytä keksiä ‘uudelleen’ sitä, minkä 
jo päättyneet projektit ovat oivaltaneet.

Toiviaisen kehittämisvaihtoehtoihin esitetään luvussa 9.4 ratkaisuksi laatu- 
ja kehittämisrahoituksen kytkemistä rahoitusmalliin.

Vapaan sivistystyön tutkimustarve kohdentuu Toiviaisen (2002) visiossa 
ristiriitaisesti lähinnä vapaan sivistystyön aseman legitimoimiseen, vaikka 
siinä kaavailtu yliopistoyhteistyö ja tutkimuskeskus tuottaisivat toteutues-
saan aineksia myös laajemmin esimerkiksi toiminnan ja sen vaikuttavuuden 
kehittämiseen. Toiviaisen VSOP-toiminnasta juontunut visio yliopisto-
yhteistyöstä on sittemmin toteutunut Sivistystyön Vapaus ja Vastuu (SVV) 
-ohjelmassa. Vapaan sivistystyön tutkimus on tosiasiassa kuitenkin margina-
lisoitunut ja oman tutkimuskeskuksen visio vaikuttaa entistä kaukaisemmalta.

Toiviaisen mukaan myös opiskelijoihin ja heidän koulutustarpeisiinsa 
kohdistuvaa tiedonkeruuta tulee kehittää. Vaikka muotoilu antaa ymmär-
tää, että tiedonkeruu kohdistuu jo-valmiiksi-opiskeleviin, hän kantaa 
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huolta siitä, ettei vapaassa sivistystyössä tehdä riittävästi työtä sivistyksellisen 
tasa-arvon vahvistamiseksi. Yhteiskunnallisesti ja opinnollisesti passiivisten 
kansalaisten tavoittamiseen Toiviainen tarjoaa ratkaisuksi opintosuostutte-
lua. Toiviaisen näkemyksen mukaan niin opintosuostuttelu kuin laatutyö 
tulee nähdä koulutuspoliittisina investointeina ja mahdollistaa ne nykyistä 
rahoitusmekanismia täydentävän rahoituksen turvin kaikille oppilaitoksille.

9.1.5 Visioiden haasteena taloudelliset reunaehdot

Visiotyöskentely näyttää olleen vapaan sivistystyön toimijoille hyvin tärkeää 
erityisesti vapaan sivistystyön lain voimaantultua ja yhteisen edunvalvon-
nan tarpeisiin. Lisäksi sen kautta on haettu vapaan sivistystyön erityisyyttä 
suhteessa muuhun koulutusjärjestelmään sekä pohdittu vapaan sivistystyön 
merkitystä yksilölle. Visiotyöskentelyn haasteena näyttää puolestaan olleen 
toiminnan reunaehtojen ja strategisten valintojen määräytyminen valtion 
rahoitusperusteiden mukaan, oli visio kuinka hyvä ja tarpeellinen tahansa. 
Toisin kuin yritykset visioita laatiessaan, vapaan sivistystyön toimijat, kuten 
muutkaan julkisrahoitteiseen palvelujärjestelmään kuuluvat toimijat, eivät 
voi edetä visiotyöskentelyssään sen varassa, kuinka toiminnalla kasvatetaan 
kassavaroja ja investoidaan tulevaisuuteen. Vaikka oppilaitoksissa sitoudut-
taisiin toiminta-ajatuksen tasolla vision mukaisiin yhteisiin tavoitteisiin, 
niiden vähäinen taloudellinen liikkumavara pakottaa ne toteuttamaan toi-
mintaa rahoitusehtojen mukaisesti ja toiminnan suuntaamisessa on pakko 
pohtia rahoituksen jatkuvuutta myös tulevina vuosina. 

9.2 TUTKIJOIDEN VISIOINTIA VAPAAN SIVISTYSTYÖN  

TULEVAISUUDESTA

Tähän lukuun on valikoitu rypäs 2000-luvulla ilmestyneitä tutkimuksia ja 
tutkimuskirjallisuutta sen perusteella, että niissä painotetaan vapaan sivis-
tystyön tulevaisuuden visiointia. Tarkastelun näkökulma on niissä ollut eri-
tyisesti kansalais- ja työväenopistoissa. Lähtökohtana on Emilia Valkosen 
(2016) väitöstutkimus, jossa hän kansalaisopistojen tulevaisuutta hahmo-
tellessaan toteaa, että toiminta on aina ollut sidottu valtion rahoitukseen ja 
sen jakotapaan vrt. luku 2.6). Hän näkee vapaan sivistystyön markkinoistu-
neen suoriteperusteiseen rahoitukseen siirtymisen myötä. Valkonen (mt., 
222–227) hahmottelee kansalaisopistojen tulevaisuuden skenaarioita neli-
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kentässä (ks. kuvio 4), joka muodostuu julkisen rahoituksen kehityksen ja 
markkinaorientoituneisuuden vallitsevan muodon kahden suuntaisia ulot-
tuvuuksia tarkastelemalla. Skenaariot on nimetty sen mukaan, mikä kansa-
laisopistojen rooli ja asema olisi, mikäli 1) julkisen rahoituksen määrä olisi 
joko vähenevä tai kasvava sekä 2) mikäli vallitsevan markkinaorientaation 
muoto olisi joko reaktiivinen eli nykyisen asiakaskunnan säilyttämiseen pyr-
kivä, tai proaktiivinen eli uusien asiakasryhmien etsimiseen pyrkivä. (Mt.)

Vaikka kaikki neljä Valkosen hahmottelemaa skenaariota voivat yhtä lailla 
toteutua, on ensimmäinen skenaario, ”kehittyvä sivistystoimija”, toivotta-
vin kansalaisopistojen tulevaisuuden kuva, sillä siinä nelikentän kaikkiin 
osa-alueisiin latautuu positiivisia odotuksia. Skenaariossa kansalaisopis-
toilla on menojen ennallaan pysymiseen tai kasvuun suhteutettu rahoitus 
käytössään sekä halu toimia proaktiivisesti yhteiskunnallisen tehtävänsä 
mukaisesti kuntalaisten koulutustarpeita kuunnellen ja uusia opiskelija-
ryhmiä toiminnan piiriin tavoittaen. Verkostoituminen, hanketoiminta 
ja markkinointi ovat tässä skenaariossa valjastettu yhteiskunnallisen tehtä-
vän toteuttamisen työkaluiksi. Muihin skenaarioihin latautuu negatiivisia 
odotuksia, jotka liittyvät valtionrahoituksen supistumiseen, yhteiskunnal-
lisen tehtävän unohtamiseen tai toiminnan kehittymättömyyteen riippu-
matta siitä, onko vallitsevan markkinaorientaation muoto reaktiivinen vai 
proaktiivinen. Rahoituksen määräämän tämänhetkisen kehityssuuntauksen 
Valkonen näkee muistuttavan lähinnä ”asiakaslähtöinen sopeutuja” -ske-
naariota, mutta joidenkin kansalaisopistojen tulevaisuudenkuvassa on jopa 
”kamppailevan sivistysopiston” piirteitä. Nykyrahoitus ja siihen kohdistu-
neet leikkaukset tekevät ”kehittyvän sivistystoimijan” ja ”tulosorientoitu-
neen markkinatoimijan” skenaariot epätodennäköisiksi. (Valkonen 2016.)

Valkosen tutkimuksen valossa markkinoistunut toimintamalli vapaan 
sivistystyön määrittäjänä näyttää edellyttävän toimiakseen rahoituksen jat-
kuvaa kasvua. Koska toimintaa ja rahoitusta ei voida loputtomasti kasvattaa, 
on näiden kriteerien mukainen toivottavinkin vapaan sivistystyön skenaario 
näin ollen vain jonkin ajallisesti rajatun kasvukauden mittainen. Valkosen 
visioanalyysi saakin kyseenalaistamaan koko markkinoistuneen toiminta-
mallin tarkoituksenmukaisuuden sekä sitä ylläpitävät rahoituksen periaatteet 
ja jakotavat, jotka näyttävät johtavan kestämättömiin tulevaisuuden kuviin. 
Vapaan sivistystyön rahoituksen ja valtion talousohjauksen problematiikkaa 
on avattu tarkemmin tämän kirjan luvuissa 3.3 ja 9.4. 

Kansalaisopiston rehtorina toiminut ja vapaata sivistystyötä tutkinut 
opetusneuvos Juha Sihvonen (2015) herättää SVV-ohjelman pamfletissa 
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KAMPPAILEVA SIVISTYSOPISTO
•	 Sivistystyön yhteiskunnallinen tehtävä 

toiminnan lähtökohtana

•	 Pyrkimys uusien kohderyhmien etsi-
miseen (esim. näkyvyys tapahtumissa, 
ilmainen mainonta)

•	 Toiminnan jatkuvuuden turvaaminen 
vaikeaa (resurssien vähenemisen kierre)

•	  Verkostot ja hankkeet elinehtona

•	 Halu riskinottoon, mutta siihen ei ole 
taloudellisia resursseja

KEHITTYVÄ SIVISTYSTOIMIJA
•	 Opiston yhteiskunnallinen tehtävä  

ja kuntalaisten tarpeet toiminnan  
lähtökohtana

•	 Aktiivinen uusien kohderyhmien etsiminen 

•	 Markkinoinnin työvälineiden hyödyntäminen 
yhteiskunnallisten tehtävien toteuttamiseen 
(esim. vähän osallistuvien aktivointiin)

•	 Verkostoituminen ja hankkeet yhteiskunnal-
listen tehtävien toteuttamisen tukena

•	 Taloudelliset edellytykset ja halu  
riskinottoon

ASIAKASLÄHTÖINEN SOPEUTUJA
•	 Kysyntään vastaaminen  

selviytymisen ehtona

•	 Jatkuva selviytymiskamppailu

•	 Kurssit yhä harvempien saatavilla 

•	 Proaktiivisuuden ylläpitäminen  
mahdollista vain hankerahoituksin  
ja verkostojen kautta

•	 Ei taloudellisia edellytyksiä  
riskinottoon tai kokeiluihin

TULOSORIENTOITUNUT MARKKINATOIMIJA
•	 Kysyntään vastaaminen omaksuttu  

toiminnan lähtökohdaksi

•	 Sivistystyön yhteiskunnalliset  
tehtävät unohdettu

•	 Vahva tulosorientaatio

•	 Verkostojen kautta saadaan lisäresursseja  
toimintaan ja kerätään tietoa kilpailijoista  
sekä asiakkaista

•	 Taloudelliset edellytykset riskinottoon,  
mutta tähän ei ole halua

PROAKTIIVINEN

REAKTIIVINEN

Julkinen rahoitusVÄHENEE KASVAA

Kuvio 4. 
Kansalaisopistojen tulevaisuuden muutosskenaariot (Valkonen 2016.)
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Vallitseva markkinaorientaation muoto
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jälleen useissa vapaan sivistystyön murroskohdissa tarkastelemansa kysy-
myksen “Onko vapaat sivistystyöt tehty?”. Sihvonen viittaa kysymyksellä 
vapaan sivistystyön rooliin ja asemaan koulutusjärjestelmässä, kun yleis-
sivistävä peruskoulu ja vahvistunut ammatillinen koulutus ovat koulutus-
poliittisen huomion ja resursoinnin keskiössä. Samalla vapaan sivistystyön 
oppilaitosverkostoa on karsittu kuntarakenneuudistusten myötä ja aikuis-
koulutusmarkkinat ovat eriyttäneet oppilaitokset menestyviin ja taantuviin 
muun muassa alueellisista eroista johtuen. Tutkimustuloksiaan ja vapaan 
sivistystyön muutoskehitystä kooten Sihvonen (mt. 69–70) nostaa esiin 
seuraavat kaksi keskeistä syytä sille, miksi vapaata sivistystyötä edelleen tar-
vitaan yhteiskunnassamme: 1) yhteiskunnallisesta eheydestä huolehtimiseen 
eriarvoistumiskehityksen vastavoimaksi, ja 2) ihmisen kokonaisvaltaisen 
kehittymisen mahdollistamiseksi sen sijaan, että ihminen nähdään pelk-
känä työvoimana. Hän listaa neljä tulevaisuuden haastetta, joihin vapaan 
sivistystyön on vastattava lunastaakseen uudelleen paikkansa suomalaisessa 
koulutusjärjestelmässä ja yhteiskunnassa: 

1	 Sivistyksellisestä tasa-arvosta huolehtimien. Kurssimaksujen 
kohoamista on pyrittävä estämään, jotta maksuista ei muodostu kou-
lutukseen pääsyn rajoite vähävaraisille. Oppilaitosrakenteen uudistus 
luo uhkan alueelliselle tasa-arvolle, jonka puolustamiseksi on viimei-
seen asti yritettävä säilyttää vapaan sivistystyön palvelut myös syrjäi-
semmillä seuduilla.  

2	 Yhteiskunnallisen vastuunkantajan roolin vahvistamien. Vapaan 
sivistystyön oppilaitosten on tunnettava ja tunnustettava vastuunsa 
yhteiskunnallisen eheyden ylläpitäjinä huolehtimalla muun muassa 
työttömien, maahanmuuttajien, eläkeläisten ja muiden vastaavien 
ryhmien sivistystarpeista. Kestävän kehityksen edistämisen pitää 
näkyä niin oppilaitosten toiminnassa kuin opetussisällöissä. 

3	 Nuorten ja nuorten aikuisten tavoittaminen. On välttämätöntä 
tavoittaa myös nuoret opinnollisten harrastusten pariin netin maa-
ilmoista, muutoin on olemassa vaara, että vapaa sivistystyö hiljalleen 
”marginalisoituu” ikäihmisten sivistyspalvelujen tuottajaksi. 

4	 Toiminnan laadun ja arviointikäytäntöjen kehittäminen. On 
kehitettävä arviointikäytäntöjä ja tietoon perustuvaa jatkuvaa kehit-
tämistä. On pystyttävä uskottavasti perustelemaan oman toiminnan 
tuloksia ja siten toiminnan oikeutusta. Korkea laatu ja riittävä resur-
sointi edellyttävät toinen toisiaan.
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Niin ikään SVV-ohjelman pamfletissa emeritusprofessori Ari Anti-
kainen (2015, 76) näkee vapaan sivistystyön merkityksen tulevaisuudessa 
erityisesti ihmisten aktiivisuuden ja luottamuksen ylläpitäjänä vähene-
vän palkkatyön yhteiskunnassa. Vapaan sivistystyön koulutusta voidaan 
siis käyttää rakennemuutoksista selviämiseen, kuten on tehty ennenkin. 
Vaikka Antikainen näkee yhteistyössä ammatillisen koulutuksen kanssa 
voimaa, näkee hän työelämän rakennemuutosten tuottaman tyhjiön täyt-
tämisen vaativan erityisesti yleissivistävää ja vapaata koulutusta ja sivistystä. 
Sivistystyö ja koulutus vaativat kuitenkin uusia välineitä, joita Antikaisen 
(2015, 27) mukaan ovat ”informaatioteknologian järkevän käytön ohella 
sellaiset uudet tai uudelleen löydetyt välineet kuten hakeva toiminta, jal-
kautuminen, vertaisohjaus ja käytännössä oppiminen”. Antikaisen luoma 
tulevaisuuden kuva antaa siis ymmärtää, että vapaan sivistystyön toiminnan 
ydin, sivistys, on ajassa pysyvää, kunhan toiminnan välineistöä päivitetään, 
etsitään uusia osallistujia ja oppiminen ymmärretään oppilaitosmuotoista 
koulutusta laajemmin.

Sihvosen ja Antikaisen näkemykset vapaan sivistystyön tulevaisuudesta 
ja sen olemassa olon edellytyksistä voi kiteyttää Valkosta mukaillen “kehit-
tyvän sivistystoimijan” käsitteellistyksen avulla. Sen pohjalta sivistys on 
ymmärrettävä kaikille kuuluvaksi, ja oppiminen laaja-alaisesti muissakin 
ympäristöissä kuin oppilaitoksen seinien sisäpuolella tapahtuvaksi. Toi-
minnan kehittäminen ja laadun parantaminen ovat toiminnan legitimi-
teetin kannalta välttämättömiä. Tavoitteet ovat lopulta hyvin samankal-
taiset kuin edunvalvonnallisissa visioissa (luku 9.1), vaikka tutkijat eivät 
edusta vapaan sivistystyön edunvalvontaelimiä. Jos sekä toimijoiden oma 
tahtotila että tutkijoiden analyysit osoittavat samaan suuntaan tehtävän 
ja tulevaisuuden kuvien määrittelyssä, mikä saa vapaan sivistystyön näyt-
tämään yleisessä puheessa vanhanaikaiselta ja merkitykseltään täsmenty-
mättömältä? Mikä estää vapaata sivistystyötä tulemasta ja olemasta jo nyt 
“kehittyvä sivistystoimija”? Katseet kääntyvät jälleen toiminnan ohjauk-
seen ja rahoitukseen (ks. luku 2 ja 9.4).
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9.3 AIKUISKOULUTUKSEN EUROOPPALAISTEN  

VISIOIDEN KOTIUTTAMINEN

Vaikka vapaalla sivistystyöllä on pitkät pohjoismaiset perinteet (esim. 
Niemelä 2011) ja pohjoismainen yhteistyö on edelleen aktiivista, on suo-
malainen vapaa sivistystyö kiinnittynyt vahvasti myös eurooppalaisiin 
aikuiskoulutuspoliittisiin strategioihin ja ohjelmiin erityisesti Euroopan 
aikuiskoulutusjärjestön (EAEA) kautta. EAEA julkaisi vuonna 2015 mani-
festin nimeltä The Manifesto for Adult Learning in the 21st Century ”oppivan Euroo-
pan” luomiseksi ja aikamme suurimpiin haasteisiin vastaamiseksi. Manifesti 
on käännetty kunkin EAEA:n jäsenmaan kielille (EAEA 2015). Suurimpina 
tulevaisuuden haasteina manifestissa nähdään kasvava eriarvoisuus, euroop-
palaisten arvojen korvautuminen muukalaisvihamielisyydellä ja eurokriit-
tisyydellä, radikalisoituminen, massa- ja erityisesti nuorisotyöttömyys, 
digitalisaatio ja työn muutos, väestörakenteen muutokset sekä ilmaston-
muutos ja muut ympäristöhaasteet. Manifesti kertoo tutkimustuloksiin ja 
hyviin käytäntöihin perustuen, miten aikamme suurimmat haasteet voidaan 
ratkaista aikuiskoulutuksen avulla. Sen mukaan aikuiskoulutuksen tämän 
vuosituhannen yhteiseurooppalaiset tehtävät ovat

  Aktiivinen kansalaisuus ja demokratia. Aikuiskoulutuksen perus-
tehtävä ei ole vanhentunut: se edistää demokraattisia arvoja, vuoro-
puhelua ja luottamusta, ehkäisee rikollisuutta ja radikalisoitumista 
sekä ilmenee muun muassa äänestysaktiivisuutena ja vapaaehtoistyön 
tekemisenä.

  Elämäntaitoja kaikille. Aikuiskoulutus järjestää esimerkiksi perus-
taitojen, kielten ja ammatillisia opintoja sekä vapaa-ajan harrastuk-
sia, joista on hyötyä niin työssä kuin elämässä yleisemmin. Aikuis-
koulutus voi aktivoida luovuutta ja tukea terveellisiä elintapoja. 

  Sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Aikuiskoulutus edistää koulutuk-
sellista tasa-arvoa mahdollistamalla yksilön sosiaalisen aseman para-
nemisen sekä ehkäisemällä syrjäytymistä.

  Työllisyys ja digitalisaatio. Aikuiskoulutus tarjoaa oppimistaitoja 
ja voi sytyttää elinikäisen oppimisen kipinän, joka on tärkeää työlli-
syydelle ja työn muutosten kohtaamiselle. Aikuiskoulutus paitsi vah-
vistaa kansalaisten digitaitoja myös tarjoaa sosiaalista kanssakäymistä 
tukevia kohtaamispaikkoja.
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  Maahanmuutto ja ikääntyminen. Aikuiskoulutuksella voidaan  
ratkoa pakolaiskriisiin sekä väestörakenteeseen liittyviä ongelmia 
tukemalla kotouttamista ja vertaisoppimista sekä luomalla myönteistä 
kulttuuria. Koulutuksen tarjoaminen ikääntyville lisää heidän aktii-
visuuttaan ja terveyttään.

  Kestävä kehitys. Aikuiskoulutuksella voidaan vahvistaa ympäristö-
ajattelua ja kestävän kehityksen periaatteiden toteutumista samalla 
kun aikuiskoulutus kiihdyttää työllisyyttä, talouskasvua ja EU:n sisä-
markkinoiden toimivuutta.

  EU-politiikan edistäminen. Aikuiskoulutus myötävaikuttaa muun 
muassa eurooppalaisten talouskasvuun, työllisyyteen, innovaatioiden 
synnyttämiseen, tasa-arvoon, sosiaaliseen koheesioon, aktiiviseen 
kansalaisuuteen, köyhyyden vähentämiseen, ilmastonmuutokseen, 
sisäisiin markkinoihin, maahanmuuttoon ja aseellisten konfliktien 
välttämiseen liittyvien strategioiden toteutumiseen.

Aikuiskoulutuksen arvotavoitteet, konkreettiset tehtävät ja koulutuksen 
kohderyhmät ovat myös eurooppalaisessa aikuiskoulutuksen tulevaisuu-
den manifestissa iloisesti sekaisin kuten kotimaisissa visioasiakirjoissa. Sen 
arvotavoitteet ovat hyvin EU-myönteisiä ja painottuvat sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen, koulutukselliseen tasa-arvoon sekä kestävään kehitykseen 
muun muassa kansojen yhtenäisyyttä, monikulttuurisuutta sekä aktiivista 
kansalaisuutta tukien. Tärkeimpinä kohderyhminä esille nostetaan pako-
laiset, työttömät ja ikääntyvät. Heille tulisi tarjota perus- ja digitaitoja sekä 
tukea heidän aktiivisuuttaan ja kuulumista yhteisöihin. 

Eurooppalaisen aikuiskoulutuksen manifestin linjaukset näyttävät lähte-
neen toteutumaan Suomessa. Vuonna 2017 vapaalle sivistystyölle lanseerat-
tiin uusi sivistystehtävä, maahanmuuttajakoulutus, joka on jo muokannut vapaan 
sivistystyön tehtäväkenttää ja kehitys vahvistunee Suomen maahanmuut-
taja- ja pakolaispolitiikan painotuksista riippuen. Luku- ja kirjoitustaitoja, 
suomen tai ruotsin kielen taitoja sekä muita kotoutumislain tavoitteiden 
mukaisia sisältöjä tarjoava koulutusmalli edistää kotouttamisen lisäksi työl-
listymistä, ehkäisee syrjäytymistä, parantaa sosiaalista asemaa sekä vahvistaa 
koulutuksellista tasa-arvoa. Vapaan sivistystyön oppilaitoksille uuden sivis-
tystehtävän nähdään merkitsevän taloudellista vakautta ja ennustettavuutta, 
kun kotoutumisohjelmaan hyväksyttyyn koulutukseen osallistuvien koulu-
tuskustannukset katetaan 100-prosenttisesti. (OKM 2017a.) Manifestin 
kanssa on linjassa myös vuoden 2018 syksyllä hallituksen lisätalousarvio-
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esityksestä käynnistynyt Digiaikakauden taidot -ohjelma aikuisten digitaitojen 
ja heikkojen perustaitojen vahvistamiseksi. Ohjelmaa perusteltiin matalan 
kynnyksen koulutustarpeella sekä halulla lähteä taistelemaan eriarvoisuu-
den lisääntymistä vastaan. (OKM 2018c.) 

Oppilaitosten näkökulmasta uudet annetut tehtävät voidaan nähdä 
myös uhkana toiminnan itsenäiselle määrittelylle. Näyttää nimittäin siltä, 
että uuden sivistystehtävän mukainen toiminta on pois perinteisten teh-
tävien volyymeista, sillä valtionosuuden laskennassa käytettävien kotoutu-
miskoulutukseen liittyvien suoritteiden korotuksesta huolimatta niiden 
kokonaismäärää ei ole kasvatettu uuden tehtävän myötä. Asia on kuitenkin 
monitulkintainen, sillä maahanmuuttajakoulutusta tuetaan myös hanke-
toimintaan tarkoitetuilla erityisavustuksilla. Lisärahoituksia ei ole pakko 
hakea, eikä koulutustarjontaa muuttaa uuden tehtävän mukaisesti. Kyse 
on ennen kaikkea siitä, miten perustehtävä ymmärretään ja nähdäänkö 
maahanmuuttajat palvelun tarjoamisen näkökulmasta erityisryhmäksi vai 
lukeutuvan kuntalaisten tai kansalaisten perusjoukkoon.

9.4 VISIOT TODEKSI – OHJAUKSEN JA RAHOITUKSEN  

ANALYYSIÄ JA AVAUKSIA

Kun koulutusta uudistetaan, uudistusprosessi etenee yleensä saman kaavan 
mukaan. Ensin visioidaan kyseisen koulutussektorin tulevaisuutta. Tämän 
pohjalta valtio-ohjaaja muuttaa poliittisen keskustelun pohjalta lakeja ja 
ohjaa ohjattaviaan informaatio-ohjauksella. Kun näyttää siltä, että normi- 
ja informaatio-ohjaus eivät saa ohjattavia käyttäytymään halutulla tavalla, 
valtio-ohjaaja muuttaa toiminnan rahoitusperusteita niin, että luodaan 
kannusteita toivotulle toiminnalle. Tässä kirjassa valtion normi- ja rahoi-
tusohjausta käsitellään luvussa kaksi, mutta ohjausta on syytä tarkastella 
myös edellä esitettyjen visioiden valossa. Ovatko normiohjaus ja rahoitus-
ohjaus linjassa toisiinsa ja suhteessa visioihin?  Mihin nykyinen rahoitus 
kannustaa? Miten rahoituksen tulisi muuttua, jotta kehittämisen pohjaksi 
valittu visio voitaisiin toteuttaa? Tarkastelu rahoituksen ja visioiden suh-
teesta perustuu tässä erityisesti kansalais- ja työväenopistoihin, mutta on 
sovellettavissa myös muihin vapaan sivistystyön oppilaitosmuotoihin.
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9.4.1 Miten nykyinen rahoitus ohjaa ja mihin se kannustaa?

Vapaan sivistystyön yksikköhintoihin perustuva rahoitusmekanismi yhdis-
tettynä ylläpitäjän tulostavoitteisiin ja koulutuksen tarjoajien kilpailuun 
on johtanut toiminnan markkinoistumiseen (Valkonen 2016; Manni-
nen 2015a). Tutkijat selittävät sen tarkoittavan, että oppilaitosten talou-
den kannalta on tehokkainta järjestää suuren yksikköhinnan koulutuksia 
mahdollisimman vähäisillä resursseilla ja varmistaa opintosuoritukset tar-
joamalla koulutusta vakioasiakkaiden eli useimmiten jo valmiiksi hyvän 
pohjakoulutuksen omaavien ja jo valmiiksi yhteiskunnallisesti aktiivisten 
naisten koulutustoiveiden pohjalta (Kuusipalo 2018, 51; Manninen 2017; 
Hautala 2013, 225). Tehokkuusajatteluun sisältyy kuitenkin harha, että 
toiminnan sisältö ei muutu vaan suoritteita tehdään vähemmillä panostuk-
silla, vaikka todellisuudessa tehokkuudesta tulee ensisijainen prioriteetti 
ja muut tavoitteet jäävät toissijaisiksi (Eskelinen, Harjunen, Hirvonen & 
Jokinen 2017, 6). Tehokkuusajattelun myötä koulutuksen sisällöt muok-
kautuvat entistä populistisempaan ja laajoja ihmisryhmiä kiinnostavaan 
suuntaan (esim. Tuomisto 1999, 37). Koulutuksellisen tasa-arvon näkö-
kulmasta on ongelmallista, että yleishyödyllistä, julkisrahoitteista palvelua 
tarjotaan tehokkuusajattelun myötävaikuttamana tarkoituksenmukaista 
suppeammilla sisällöillä ja kapeammalle kohdejoukolle (Kuusipalo 2018, 
51; Manninen 2015a, 36; Valkonen 2016, 228; Mäkelä 2017; Manninen 
2015b). Reijo Raivola (2000) esittääkin perustavanlaatuisen kysymyksen, 
Tehoa vai laatua koulutukseen? kuten Juha Sihvonen (1996) kysyessään Sivistystä 
kaikille vai valituille?. Näihin kysymyksiin olisi syytä vastata myös vapaan sivis-
tystyön rahoitusta ja sen uudistustarpeita tarkasteltaessa.

Nykyiseen yksikköhintaan perustuvaan rahoitusmekanismiin näyttäisi siis 
sisältyvän piilevästi vapaan sivistystyön yhteiskunnallisen tehtävän toteutu-
mista sekä laatua ja vaikuttavuutta heikentäviä tekijöitä. Rahoituksen allokoin- 
nissa ei huomioida vapaan sivistystyön koulutuksen ja opiskelijaryhmien 
laadullisia eroja. Valmiiksi hyvin koulutettujen elinikäisen oppimisen tuot-
tama yhteiskunnallinen merkitys yksilöiden ja yhteisöjen työkyvyn ja -tai-
tojen ylläpitäjänä on toki kiistaton. Alemman pohjakoulutuksen omaavien 
tavoittaminen, koulutuksen järjestäminen sekä yksilöllisen tuen tarjoaminen 
veisi oletettavasti enemmän resursseja kuin valmiiksi hyvinvoivien elämän-
tapaopiskelijoiden palveleminen. Aliedustettujen ryhmien tavoittaminen 
on oppilaitoksille taloudellinen riski, jota nykyinen rahoitusmekanismi ei 
kannusta ottamaan (Manninen 2015a). Oppilaitokset kokevat epäilemättä 
voimattomuutta taistellessaan talousohjauksen voimaa vastaan ja normioh-
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jauksen mukaisen yhteiskunnallisen tehtävänsä puolesta; varsinkin tilan-
teessa, jossa toiminnan valtionrahoitusta leikataan. Opintoseteliavustuksilla 
on vuodesta 2007 alkaen tuettu oppilaitoksia alentamaan kurssimaksuja 
aliedustettujen ryhmien saamiseksi koulutuksiin (OKM 2014a; Saloheimo 
2014; Pätäri 2015). Lisäksi vuodesta 2018 alkaen kotouttamiskoulutuksesta 
muodostuneita suoritteita on voinut hakemuksesta korottaa 100-prosent-
tiseksi (OKM 2017a). Opintoseteliavustusten ja korotettujen suorittei-
den määrät kuitenkin vaihtelevat vuosittain valtion talousarvion mukaan, 
mikä heikentää ennustettavuutta ja toiminnan pitkäjänteistä kehittämistä. 
Ongelmana on eritoten se, että perusrahoitus ei itsessään näytä kannusta-
van aliedustettujen ryhmien tavoittamiseen.  

Vaihtoehtoina vapaan sivistystyön rahoituksen uudistamiseksi ja mark-
kinaohjauksen vinouttavan vaikutuksen korjaamiseksi on Valkosen (2016, 
225–227) näkemyksen mukaan joko valtionrahoituksen kasvattaminen, 
suoriteperusteisuudesta luopuminen tai parempien rahoitusindikaattorien 
valinta rahoituksen kohdentamiseksi yhteiskunnallisten tehtävien mukai-
sesti. Viimeinen tarkoittaisi valtion ohjauksen lisääntymistä, mutta ole-
tettavasti toiminnan kohdentamista entistä paremmin vapaan sivistystyön 
yhteiskunnallisten tavoitteiden mukaisesti. Indikaattorien kehittäminen taas 
edellyttäisi systemaattista tiedonkeruuta vapaan sivistystyön toiminnasta ja 
osallistujista (Kuusipalo 2018; Valkonen 2016, 229). 

Minkälaisiin indikaattoreihin tämän hetkinen vapaan sivistystyön rahoi-
tus sitten perustuu ja mihin se ohjaa ja kannustaa? Rahoitusohjauksen vai-
kutuksia koulutustoiminnan käytäntöihin voidaan tutkia kolmen pilarin 
mallilla, jossa perusrahoitus ymmärretään kannusteena oppilaitoksen toi-
minnan vakaudelle ja ennustettavuudelle, tuloksellisuusrahoitus kannus-
teena tehokkuudelle ja laadulle ja strategian ja innovaatioiden perusteella 
jaettava rahoitus kannusteena kapasiteetin vahvistamiselle. Siinä sitomaton 
perusrahoitus ymmärretään jaettavan toiminnasta aiheutuvien kustannus-
ten perusteella, tulosrahoitus esimerkiksi opiskelijoiden suorituksia kuvaa-
vien tulosindikaattoreiden perusteella ja strateginen rahoitus strategisten 
suunnitelmien perusteella. (Ziegele 2013, ks. kuvio 5.) Nykyinen ymmärrys 
vapaan sivistystyön rahoituksen suoriteperusteisuudesta tulee haastetuksi, 
kun vapaan sivistystyön rahoitusta tarkastelee kolmen pilarin mallin avulla 
sekä erittelemällä panos- ja tuotostekijöitä. 

Kun vapaan sivistystyön valtionosuusjärjestelmän mukainen rahoitus ei 
ole kytketty toiminnasta aiheutuviin kustannuksiin vaan tehtyjen suorittei-
den määrään, rahoituksen voidaan tulkita olevan tulosperusteista. Suorite 
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– opiskelijaviikko, opiskelijavuorokausi, opiskelijapäivä tai opetustunti – 
ei kuitenkaan ole tuotoksesta kertova tulosindikaattori, joka kertoisi jota-
kin suorituksen tai suorittajan ominaisuuksista, laadusta tai nopeudesta. 
Se on pikemminkin panoksista eli opiskelijoiden määrästä ja koulutuksen 
kysynnästä kertova indikaattori. Kysyntä ilmenee opiskelijoiden haluna 
osallistua koulutuksen järjestämisen kustannuksiin kurssimaksuillaan. 
Tämä taas tarkoittaa sitä, että vapaan sivistystyön tuloksena ja oppilaitos-
ten ensisijaisena tulostavoitteena nähdään panostekijöiden välinen kustan-
nustehokkuus, ei varsinaiset toiminnan tuotoksena syntyvät tulokset, jotka 
edellyttäisivät laadullista määrittelyä. On kuitenkin huomion arvoista, että 
koko valtionosuusjärjestelmän mukainen rahoitus on sataprosenttisesti tätä 
suoritteiden määrään perustuvaa tulosrahoitusta. Sitomattoman perusra-
hoituksen elementtiä tai innovatiiviseen toimintaan tähtäävän strategisen 
rahoituksen elementtiä siinä ei ole.

Korkeakoulututkimuksessa on laadittu luokitteluja erilaisista koulu-
tuksen rahoituksen malleista niiden markkinaorientoituneisuuden ja 
tulosperusteisuuden asteen mukaan (Jongbloed 2004; Hölttä & Kivistö 
2009, 189–192). Tämän luokittelun mukaan vapaan sivistystyön val-
tionosuusrahoitus näyttäisi noudattavan kysyntäperusteista panosmallia, 

Kestävä, vaikuttava,  
uudistuva vapaa sivistystyö

Toiminnan  
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Luonnos vapaan sivistystyön rahoitusmallin perusteista (vrt. Ziegele 2013.)
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koska opiskelijat maksavat itse opintomaksuja joko rahalla tai opintose-
telillä ja siten heidän ilmaisemansa kysyntä ohjaa koulutustarjontaa luo-
den julkiselle palvelulle markkinat. Määrällisesti mitattuna onnistunut 
toiminta markkinoilla taas vahvistaa oppilaitoksen saamaa rahoitusta. 
Markkinaohjausta ei tasata esimerkiksi koulutustarjontaa raamittavin 
tulossopimuksin. Tulisikin pohtia, sopiiko markkinaohjaus vapaaseen 
sivistystyöhön ja pitäisikö jonkinlaista vapaan sivistystyön koulutusta jär-
jestää myös ilman ennalta ilmenevää tai oletettua kysyntää, sillä he, jotka 
tarvitsisivat koulutusta eniten, eivät välttämättä osaa kysyä sen perään. 
Koulutustarjonnan kysyntälähtöisyys on ongelmallinen myös sen vuoksi, 
että kysynnän ilmaisijoilla ei useinkaan ole mielessään vapaan sivistystyön 
lakisääteinen tehtävä vaan yksilölliset mieltymykset, joissa opinnollinen-
kin toiminta helposti niin sanotusti viihteellistyy. Samalla rahoituksen 
perustuminen kysyntälähtöisyyteen ylläpitää ajatusta vapaan sivistystyön 
koulutuksen maksullisuuden välttämättömyydestä. Koulutuksen maksulli-
suus on suomalaisen koulutusjärjestelmän kaikilla muilla tasoilla haluttu 
poistaa mahdollisuuksien tasa-arvon periaatteeseen vedoten (vrt. Hölttä 
& Kivistö 2009, 198). Vapaassa sivistystyössä osallistujamaksujen alhai-
nen hinta tai maksuttomuus on aiemmin ollut keskeisenä periaatteena, 
mutta viime vuosikymmeninä osallistujamaksut ovat nousseet merkittävästi 
(Valkonen 2016, 18, 105). Kohonneet kurssimaksut ovat muodostuneet 
haasteeksi yhdenvertaisille osallistumismahdollisuuksille ja sivistykselli-
selle tasa-arvolle (Sihvonen 2015, 70).

9.4.2 Mitä ovat tuloksellisuus ja laatu vapaassa sivistystyössä?

Voitaisiinko vapaan sivistystyön rahoituksessa sitten siirtyä kysyntäperus-
teisesta panosmallista kohti laadullisiin tuloksiin perustuvaa rahoitusta? 
Mitä tuloksellisuus tarkoittaisi vapaassa sivistystyössä ja minkälainen 
laadun ymmärrys voisi olla tuloksen syntymisen taustalla? Suomalaisissa 
korkeakouluissa tuloksellisuutta on laadun kriteereillä tulkittu erinomai-
suutena (excellence) tai tehokkuutena (efficiency) niin henkilökunnan kuin 
opiskelijoiden suorituksissa (vrt. Harvey & Green 1993). Vapaassa sivis-
tystyössä sen yhteiskunnallisen tehtävän voisi ajatella edellyttävän, että 
tuloksellisuus nähdään käänteisesti korkeakouluihin nähden. Jo ennes-
tään aktiivisten ja hyvinvoivien osallistujien tavoittamisen sijaan vapaan 
sivistystyön koulutukseen tulisi saada erityisesti sellaisia osallistujia, jotka 
kuuluvat nykyisin koulutuksessa aliedustettuihin ryhmiin, sillä he hyöty-
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vät koulutuksesta eniten (Manninen ym. 2014). Tällöin siitä koituu myös 
suurempaa yhteiskunnallista hyötyä kuin valmiiksi hyvin koulutettuihin 
keskittymisestä. Vapaan sivistystyön opinnoissa opiskelijan suorituksen ei 
tarvitsisi olla erityisen eriomainen tai tehokas (jota se tietenkin voi myös 
olla), vaan tärkeintä olisi, että ylipäätään osallistutaan ja opinnot kantavat 
eteenpäin elämässä. Tällainen laadun ymmärrys tarkoittaisi, että vapaan 
sivistystyön rooli matalan kynnyksen koulutuspalveluna ja väylänä muuhun 
koulutukseen, työelämään ja yhteiskuntaan integroitumiseen vahvistuisi 
(Eurydice 2015, 58; Manninen 2017, 321). Vapaassa sivistystyössä kaik-
kien kansalaisten tekemät suoritteet ovat toki monella tavalla hyödyllisiä, 
mutta aliedustettujen ryhmiin kuuluvien suoritteilla on huomattavasti 
suurempi sekä inhimillinen että yhteiskunnallinen merkitys, jos kou-
lutuksen avulla onnistutaan kääntämään yksilön tulevaisuutta koskevat 
negatiiviset, usein julkista taloutta voimakkaasti kuormittavat ennusteet 
positiivisiksi. Suoritteiden mahdollisimman suureen määrään ja kustan-
nustehokkuuteen pyrkiminen ei ole silloin mielekästä, kun aliedustettujen 
ryhmien koulutuksen piiriin saaminen, yksilöllisen tuen tarjoaminen ja 
opiskelupolkujen tukeminen vaatii enemmän resursseja kuin valmiiksi 
hyvin koulutettujen ja hyvinvoivien osallistujien kouluttaminen. Sen 
sijaan taloudellinen hyöty aliedustettujen ryhmiin kuuluvien koulutukseen 
ja opinnolliseen toimintaan osallistamisesta realisoituisi onnistuessaan 
muilla tavoin, esimerkiksi tukipalveluiden ja taloudellisen avun tarpeen 
vähenemisenä (vrt. Manninen 2015b). 

Vapaan sivistystyön ensisijaisen, rahoitusohjauksella tuettavan laadun 
kriteerin tulisi erinomaisuuden tai tehokkuuden sijaan olla tarkoituksen-
mukaisuus (fitness for purpose) (Toiviainen 2002, 171; vrt. Harvey & Green 
1993). Mikä vapaassa sivistystyössä sitten on tarkoituksenmukaista? Mikä 
on vapaan sivistystyön tarkoitus? Voimassa olevan lain (Laki vapaasta sivis-
tystyöstä 21.8.1998/632) mukaan vapaan sivistystyön tarkoitus on “jär-
jestää elinikäisen oppimisen periaatteen pohjalta yhteiskunnan eheyttä, 
tasa-arvoa ja aktiivista kansalaisuutta tukevaa koulutusta” ja tavoitteena on 
“edistää ihmisten monipuolista kehittymistä, hyvinvointia sekä kansan-
valtaisuuden, moniarvoisuuden, kestävän kehityksen, monikulttuurisuu-
den ja kansainvälisyyden toteutumista.” Tehtävät vaihtelevat laissa oppi-
laitosmuodoittain. Vapaassa sivistystyössä keskeinen laadun ja tuloksen 
mittaamisen ongelma on se, että sen lakisääteiset tarkoitukset ja tavoitteet 
eivät ole helposti mitattavissa, jolloin on vaikea osoittaa, onko tavoitteet 
saavutettu ja toiminta ollut laadukasta (ks. Karhunen 2018). Sekä vapaan 
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sivistystyön aatteellisten lähtökohtien (luku 3), vaikuttavuusarviointien ja 
merkityksen määrittelyjen (luku 8) että visioiden (luku 9.1–9.3) mukai-
sesti voitaisiin nähdä, että koulutuksellisen tasa-arvon edistäminen olisi 
vapaan sivistystyön perimmäisin tarkoitus, sillä sitä kautta voidaan nähdä 
tuotettavan myös muita tavoitteita ja päämääriä, kuten aktiivista kansalai-
suutta ja osallisuutta sekä yhteiskunnallista eheyttä ja hyvinvointia. Tuossa 
tarkoituksessa onnistumista tulisi silloin tulkita tasa-arvon kaikissa mer-
kityksissä: niin pääsyn tasapuolisuutena (access equity), mahdollisuuksien 
tasa-arvona (equality of opportunity) kuin myös lopputuloksena (equality of 
outcome). Lopputuloksesta voisi päätellä, onko tehty riittävästi työtä tasa-
puolisen pääsyn ja mahdollisuuksien tarjoamisen eteen, koska tiedetään, 
että toiset tarvitsevat enemmän tukea, ohjausta ja kannustusta koulutus-
palveluiden käyttämiseen kuin toiset. Laatua voisi siis tarkastella vapaan 
sivistystyön osallistujarakenteiden kautta (ks. luku 4.2).

Mikä vapaan sivistystyön koulutuksessa voisi sitten osoittaa hyvää 
tulosta? Kun koulutus on pääasiassa nonformaalia eli ei-tutkinto- 
tavoitteista, ei tuloksen määrittely voi perustua esimerkiksi tutkintoihin. 
Tutkintojen sijaan vapaassa sivistystyössä on pyritty opintojen tuotta-
man osaamisen tunnistamiseen ja tunnustamiseen, minkä välineiksi on 
kehitelty esimerkiksi todistuksia ja osaamismerkkejä (Saloheimo 2016d). 
Osaamista näkyväksi tekevien osaamismerkkien tuntemusta ja teknistä 
käyttöönottoa on edistetty yhteispohjoismaisissa hankkeissa (OK-Sivis 
2018) ja niitä käytetään jo jonkin verran vapaan sivistystyön koulutuksissa. 
Osaamismerkkeihin liittyvät tavoitteet alkavat helposti ohjata opetuksen 
suunnittelua ja toteutusta (Brauer 2019), mikä parhaimmillaan voi tukea 
yksilön henkilökohtaisten osaamistavoitteiden saavuttamista. Toisaalta 
osaamismerkit myös haastavat vapaan sivistystyön vapaatavoitteisen opis-
kelun luonteen ja sillä saattaa olla myös ei-toivottuja vaikutuksia vapaan 
sivistystyön yleissivistävään tarjontaan.

Mikäli tuloksellisuuden mittaaminen opinnollisten tulosten kautta on 
tulevaisuudessa edelleen liian hankalaa tai koetaan vapaatavoitteisen opis-
kelun idean vastaisena, voisi askel eteenpäin olla opiskelijatietorekisteriin 
perustuva asiakasryhmien tilastollinen jaottelu ja kannusteiden luominen 
aliedustettujen ryhmien kouluttamiseen. Ainakin se olisi askel poispäin 
nykyisen kysyntälähtöisyyteen ja maksukykyisyyteen perustuvan suorite- 
perusteisen rahoituksen vinouttavasta vaikutuksesta. Ongelmana on, että 
tällä hetkellä tiedon keruu osallistujista on vajavaista. Jos tiedon keruuta ja 
sen käyttöä ohjauksessa kehitettäisiin tutkijoiden suositusten mukaan (ks. 
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Karhunen 2018), voitaisiin vapaan sivistystyön oppilaitosten tuloksellisuu-
den ja kannustavan rahoituksen indikaattoreina harkittuine painokertoimi-
neen alkaa käyttää esimerkiksi sellaisia tilastotietoja kuten uusien opiskeli-
joiden, yli 65-vuotiaiden, matalan aiemman pohjakoulutuksen omaavien, 
työttömien ja maahanmuuttajataustaisten (vrt. opintoseteliavustusten koh-
deryhmät, Saloheimo 2014, 12) suhteellinen osuus kaikista oppilaitoksen 
opiskelijoista tai oppilaitoksen toiminta-alueella asuvista henkilöistä (ks. 
Saloheimo 2014, 18). Mikäli koulutuksellisen tasa-arvon ajatus otettai-
siin aivan kirjaimellisesti, eli ymmärrettäisiin sekä mahdollisuuksien että 
lopputuloksen tasa-arvona, kannusteita aliedustettuihin ryhmiin kuulu-
vien kouluttamiseen ja osallistamiseen tulisi käyttää niin pitkään, kunnes 
kohderyhmät olisivat samassa suhteessa osallisena vapaan sivistystyön kou-
lutuksessa kuin ryhmän suuruus on koko oppilaitoksen toiminta-alueen 
väestöön nähden. Kannusteiden laadinnassa olisi samalla tietenkin otet-
tava huomioon koulutukseen osallistuminen muilla koulutusjärjestelmän 
tasoilla sekä mahdolliset muut koulutuksen osallistumismahdollisuuksiin 
vaikuttavat seikat.

9.4.3 Paluu menoperusteiseen perusrahoitukseen vai  
kohti rahoitusmallia?

Koska vapaan sivistystyön nykyiseen rahoitusjärjestelmään näyttää sisälty-
vän ristiriitaisuuksia ja puutteellisuuksia, on Valkosen (2016, 225–227) 
ehdottamia vaihtoehtoja vapaan sivistystyön rahoituksen kehittämiseksi 
syytä pohtia vakavasti. Vapaan sivistystyön ohjaushalusta valtio tuskin enää 
luopuu, joten nykyisenkaltaisesta suoriteperusteisesta perusrahoituksesta 
tuskin enää luovutaan, ainakaan palaamalla kokonaan menoperusteiseen 
rahoitukseen (ks. luku 2.6). Se edellyttäisi rahoittajalta luottamusta sii-
hen, että toimija toimii rahoittajan edun mukaisesti, vaikka toiminnan 
tulokset eivät ole tehokkuusmittarein mitattavissa. Luottamus on toki 
ollut suomalaisen yhteiskunnan kantava voimavara, ja vapaan sivistys-
työn toimijoiden itsensä mielestä toiminta on edelleen luottamuksen 
arvoista. Siten menoperusteista perusrahoitusta voidaan edelleen perus-
tellusti pitää toimijoiden kannalta toivottavimpana rahoituksen mallina 
tulevaisuudessa, vaikkakaan tätä skenaariota ei enää pidetä kovin toden-
näköisenä. Toimijoiden näkökulmasta toinen toivottava vaihtoehto olisi 
valtionrahoituksen kasvattaminen, joka jossain määrin on välttämätöntä, 
jotta saavutetaan kansalliset tavoitteet yleisestä koulutustason nostosta ja 
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maailman osaavimmaksi kansaksi tulemisesta (vrt. OKM 2018d). Valtion-
rahoitusta ei kuitenkaan voida loputtomasti kasvattaa, sillä kansalaisilta 
kerättäviä verovaroja tarvitaan toki yhteiskunnan muihinkin menoihin ja 
koulutustarpeillakin on rajansa.

Valkosen ehdottama indikaattoripohjainen rahoituksen kehittäminen 
tarkoittaisi käytännössä nykyistä, melko yksinkertaista rahoitusmekanis-
mia moniulotteisemman rahoitusmallin käyttöönottoa. Mikäli indikaat-
toripohjaiseen rahoitusmalliin siirtymistä harkittaisiin, tulisi rahoitus-
mallissa olla kolmen pilarin mallin (Ziegele 2013) mukaisesti riittävän 
perusrahoituksen takaavia indikaattoreita, toiminnan laatua ja vaikutta-
vuutta painottavia tulosindikaattoreita sekä toiminnan jatkuvaan kehit-
tämiseen tähtääviä strategisen rahoituksen indikaattoreita (ks. kuvio 5). 
Strategisen rahoituksen eli valtionavustusten liittämisellä rahoitusmalliin 
vähennettäisiin tehokkaasti resursseja kuluttavaa, erillistä mutta jokavuo-
tista hankerahoituksen hakemisen vaatimaa työtä, jota on kutsuttu ”han-
kehumpaksi”, ”hankerumbaksi” ja ”hankeviidakoksi”. Hankehumpan 
vähentäminen on noussut tavoitteeksi koulutusjärjestelmän ohella myös 
järjestötoiminnassa ja julkisrahoitteisissa hyvinvointipalveluissa (esim. 
Sitra 2015, 10; OKM 2014b). Kaikkien oppilaitosten pitäisi voida toimia 
proaktiivisesti toimintaansa jatkuvasti strategisesti kehittäen (Valkonen 
2016) sekä kokeillen toimintamalleja uusien kohderyhmien tavoittami-
seksi, ei ainoastaan niiden, joilla on resursseja hankehakuihin. Strate-
gisen rahoituksen liittämisellä rahoitusmalliin ehkäistäisiin myös vapaan 
sivistystyön oppilaitoksista kuultua “hankeväsymystä” eli oppilaitosten 
jättäytymistä kokonaan vuoden hankerahojen hauista (Mansikkamäki 
2018), mikä osoittaa nykyisen laatu- ja kehittämisrahoituksen jakotavan 
kuormittavan oppilaitoksia. Strateginen rahoitus suuntaa tulevaisuuteen, 
kun vapaan sivistystyön nykyinen rahoitusmekanismi ja indikaattoreilla 
kerättävä tieto perustuvat menneisyyteen. Vaikka aloitteet strategiseen 
kehittämiseen tulisivat oppilaitoksilta, jotka tuntevat alueelliset koulu-
tustarpeet, toiminnasta sovittaisiin yhdessä rahoittajan kanssa.

Rahoitusmallin kehittämisen riskinä on puolestaan tilanne, jossa keh-
nosti valitut indikaattorit alkavat ohjata toimintaa ohi vapaan sivistystyön 
tavoitteiden, kun toimijat keskittyvät vain indikaattoreilla mitattavien teh-
tävien edistämiseen muiden tehtäviensä kustannuksella (Atjonen 2015). 
Riskinä on erityisesti se, että rahoitusmallissa tulosindikaattorit ohittaisivat 
perusrahoituksen ja strategisen rahoituksen indikaattorit – eli tilanne ei 
paranisi nykyisestä. Esimerkiksi korkeakoulujen erittäin tulosrahoitusko-
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rostunutta rahoitusmallia on kritisoitu ja muistutettu tarkoittamattomien 
negatiivisten sivuvaikutusten riskistä (Seuri & Vartiainen 2018; OECD 
2017, 42). Kun valtion rooli toiminnan ohjaajana on merkittävästi kasva-
nut, siirtyy sille myös vastuuta niistä keinoista, joilla tehokkuuteen pyritään 
ja tuloksia tuotetaan. Tärkeää vapaan sivistystyön tulosajattelussa olisi siis 
luoda kannustimia aliedustettujen ryhmien tavoittamiseen ja toiminnan 
laadun parantamiseen. Näitä voidaan edistää myös vahvalla perusrahoituk-
sella tai innovatiiviseen toimintaan kannustavalla strategisella rahoituksella, 
jos laadullisen tulosajattelun tuominen vapaaseen sivistystyöhön on liian 
kaukainen ajatus. Erilaisia ratkaisuja vapaan sivistystyön valtionrahoituksen 
kehittämiseksi tulisi harkita sen mukaan, mikä ratkaisu parhaiten täyttäisi 
”hyvän rahoituksen” periaatteita kuten tavoitteidenmukaisuus, kannusta-
vuus, pitkäjänteisyys, joustavuus ja läpinäkyvyys (Arnhold, Kivistö, Vos-
sensteyn, Weaver & Ziegele 2018, 54–59). Lisäksi tulisi tarkastella valtion-
rahoitusta ja sen ohjausvaikutuksia suhteessa vapaan sivistystyön muihin 
rahoituslähteisiin, joiden kokonaisuudesta ei tätä nykyä ole kattavaa tietoa 
(ks. luku 2.6). Sekä resurssien käytön tehokkuutta että laadullisia tuloksia 
painottava tulosohjaus edellyttäisi myös vaikuttavuuden seurantaa, mikä 
kertoisi paitsi tavoitteiden saavuttamisesta, auttaisi myös arvioimaan tavoit-
teiden saavuttamiseksi käytettyjen ohjauskeinojen tarkoituksenmukaisuutta 
(vrt. Atjonen 2015; Karhunen 2018). 

Yhteenvetona voi todeta, että valtion rahoitusohjauksen tulisi tukea 
vapaan sivistystyön laissa (1998) määriteltyä tarkoitusta, tavoitetta ja tehtä-
vää, eikä olisi ristiriidassa niiden kanssa. Rahoituksen tulisi kannustaa niin 
oppilaitoksen toiminnan uudistamiseen kuin profiloitumiseen, esimer-
kiksi alueelliset ja demografiset erityistarpeet huomioiden. Tilastoinnin 
kehittyessä voisi harkita tulosindikaattorien käyttöönottoa yhtenä osana 
vapaan sivistystyön rahoituskokonaisuutta. EU:n viimeisissä aikuiskasva-
tuksen tutkimusohjelmissa on pyritty kehittämään tieto- ja päätöksente-
kojärjestelmiä syrjäytymisriskissä olevien koulutukseen tavoittamiseksi ja 
työllistämiseksi (esim. Adult Education as a Means to Active Participatory Citizenship – 
EduMAP, TaY 2018), jotka voisivat olla hyödyllisiä myös vapaan sivistys-
työn rahoituksen kohdentamiselle. Ensiarvoisen tärkeää olisi kuitenkin 
turvata vahva sitomaton perusrahoitus, josta on purettu tehokkuustavoi-
tetta, sekä pitkäjänteisen kehittämisen mahdollistava strateginen rahoitus. 
Tällä tavoin rahoitusohjattuna vapaa sivistystyö voi tulevaisuudessakin olla 
kestävää, vaikuttavaa ja uudistuvaa.
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9.5 SKENAARIOITA VAPAAN SIVISTYSTYÖN TULEVAISUUDESTA

9.5.1 Vapaan sivistystyön organisaatiorakenne 2030 

Vapaan sivistystyön tulevaisuutta hahmoteltaessa on tärkeää tunnistaa 
rahoituksen ohjausvaikutukset ja tärkeimmät koulutuksen kohderyhmät 
koulutustarpeineen sekä pohtia myös sitä, minkälaisten organisaatiora-
kenteiden puitteissa koulutusta ja osallistamismahdollisuuksia on tarkoi-
tuksenmukaista toteuttaa. Tällöin tarkasteluun on otettava ensinnäkin 
kansallinen järjestöjen, keskusjärjestöjen ja oppilaitosten kirjava toi-
mintakenttä sekä toiseksi yksittäisten oppilaitosten organisaatiorakenteet 
kuten esimerkiksi oppilaitoksen ihanteellinen koko, sen toiminta-alue ja 
sidosryhmäsuhteet. 

Oppilaitoskentän tiivistymistä, yhteistyön lisääntymistä sekä oppilai-
tosten koon suurenemista eri koulutusmuotojen yhdistyessä ennakoidaan 
Vapaan sivistystyön oppilaitosrakenne ja palvelukyky -arviointiraportissa (Vaherva 
ym. 2006), VSY-visio 2010:ssä (VSY 2005), Vapaan sivistystyön kehittämisohjel-
massa 2009–2012 (OPM 2009), rakenne- ja rahoitustyöryhmän muistiossa 
(OKM 2014a) sekä VST ry:n selvityksessä Vapaan sivistystyön oppilaitosfuusiot 
(Harju & Saloheimo 2016). Pitkän taloudellisen taantuman ja vapaaseen 
sivistystyöhön kohdistuneiden leikkausten vaikutuksesta ne näkevät yhdis-
tymiset vastauksena resurssikamppailuihin. Vuonna 2009 lakiin vapaasta 
sivistystyöstä kirjattiin yhteistyövelvoite ja kunnille oikeus yhdistää yllä-
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pitämiään oppilaitoksia. Oppilaitosfuusiot-selvityksessä (Harju & Salo-
heimo 2016) toteutuneiden yhdistymisten (ks. luku 2.5) etuna nähdään 
oppilaitosten toimintakyvyn paraneminen ja uhkana alueellinen epäta-
sa-arvoistuminen. 

Vapaan sivistystyön organisaatiorakenteita haastaa myös digitalisaatio. 
Opetusneuvos Pertti Pitkänen (2013b) toteaa, että etä- ja monimuo-
to-opetusta hyödyntävä opetus voi tulevaisuudessa olla virtuaalinen ja 
ylittää nykyiset oppilaitosrajat. Uuden tekniikan avulla opetus voidaan 
järjestää useissa oppilaitoksissa yhtä aikaa. Valtionosuusperiaatteet eivät 
kuitenkaan nykyisellään tunnista tällaista opetusta riittävästi. Vapaan 
sivistystyön digitalisaatiota käsittelevä selvitys (Sarja 2017) puolestaan tuo 
esiin, että ”asiakkaiden eli potentiaalisten opiskelijoiden näkökulmasta 
ei ole kiinnostavaa, tarjoaako opintoja kansalaisopisto, kansanopisto, 
kesäyliopisto, liikunnan koulutuskeskus tai opintokeskus.” Opiskelijoi-
den ajatellaan hyötyvän oppilaitosrajat ylittävästä yhteistyöstä ja helposti 
saatavilla olevista verkkoportaalista, joista voi löytää koko alueen koulu-
tustarjonta yhden luukun periaatteella.

Tässä kirjahankkeessa vapaan sivistystyön ja sen rakenteen tulevaisuu-
den skenaarioita hahmoteltiin Aikuiskasvatuksen tutkimuspäivillä järjes-
tetyssä pyöreän pöydän keskustelussa Joensuussa helmikuussa 2018. Pai-
kalla ollut yhdeksän hengen joukko koostui vapaan sivistystyön tutkijoista, 
joista suuri osa on työskennellyt vapaan sivistystyön oppilaitoksissa, sekä 
vapaan sivistystyön järjestöjen edustajista. Asiantuntijapaneeli sai poh-
dittavakseen organisaatiorakenteen todennäköistä, toivottua ja uhkaa-
vaa skenaariota. Käydyt keskustelut nauhoitettiin ja skenaariot kirjattiin 
osallistujille jaettuihin taulukoihin. Paneelin keskustelujen yhteenvedon 
mukaan todennäköisin skenaario on se, että rakenteellinen kehittäminen 
jatkuu ja oppilaitosten yhdistymisiä tapahtuu entistä enemmän. Toivottu 
skenaario on se, että oppilaitosrakenne pysyy nykyisellään, mutta ver-
kostomainen yhteistyö lisääntyy samalla kun vapaan sivistystyön toimijat 
vahvistavat sisäistä ymmärrystä yhteisestä agendasta ja toiminta kiinnit-
tyy laajemmassa merkityksessä suomalaiseen koulutusjärjestelmään sekä 
yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun. Uhkaava skenaario on puolestaan 
rahoitusleikkauksien aiheuttama toiminnan näivettäminen ja rakenteista 
itsearvoisesti kiinni pitäminen.
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�
AIKUISTEN ESIKOULU JA  

KIITOTIE KORKEIMPAAN KOULUTUKSEEN  
– JA KAIKKEA SILTÄ VÄLILTÄ?

Yhteiskunnallisessa keskustelussa nostetaan ajoittain esille kansalaisten elinikäisen oppimi-
sen tarpeita, joita ei välttämättä yhdistetä vapaaseen sivistystyöhön, mutta jotka kuuluvat 
tai istuvat hyvin sen piiriin. Keskustelu tekee siten osaltaan näkyväksi vapaa sivistystyön 
ja sen yhteiskunnallisen merkityksen heikkoa tunnettuutta. Esimerkiksi työhyvinvoinnin 
professori Marja-Liisa Manka (2018) ehdottaa Motiivi-lehdessä ”esikoulua kaikille” ja 
suosittelee rakentamaan aikuiskoulutuksen lähtökohtia yksilön luovuuden ja persoonalli-
suuden vahvistamisen varaan seuraavasti: ”Ehkäpä miljoonan ihmisen koulutuksen tavoite 
onnistuisikin, jos panisimme kaikki suomalaiset esikouluun oppimaan leikkimistaitoja ja 
itsetunnon vahvistusta. Silloin muukin luistaisi paremmin”. Kun suomalainen esikoulu 
on kehitetty vasta viime vuosikymmeninä, on vapaa sivistystyö tarjonnut mahdollisuuksia 
aikuisten persoonallisuuden ja yhteisötaitojen kehittämiseen jo 1800-luvun lopulta alkaen. 

Aikuisten persoonallisuuden, yhteisötaitojen ja oppimisen metataitojen kehittämistä 
tiedollisen ja ammattitaidollisen itsensä kehittämisen rinnalla on kuitenkin joka tapauk-
sessa hyvä korostaa. Ne edistävät muun muassa tiedollisten ja taidollisten oppisisäl-
töjen omaksumista sekä yhteisölliseen hyvään perustuvaa sivistystä. Näiden lisäksi 
vapaan sivistystyön opinnot tarjoavat mahdollisuuksia koulutuksen syventämiseen ja 
kohottamiseen. Esimerkiksi kansanopistojen järjestämät avoimen yliopiston ja avoimen 
ammattikorkeakoulun opinnot ovat jo pitkään tarjonneet mahdollisuuden hyödyntää 
avoimen yliopiston väylää korkeakoulutukseen (Suomen Kansanopistoyhdistys 2017). 

Avoimen väylän käyttö on ollut mahdollista myös kesäyliopisto-opinnoissa, siinä missä 
ne usein muutenkin edesauttavat korkeakoulun tutkinto-opiskelijaksi pääsyä (Suomen 
Kesäyliopistot 2018b). OKM:n jatkuvan oppimisen ohjelman rahoittama Toinen reitti 
yliopistoon-hanke (TRY) kokoaa lukuisia toimijoita kehittämään ratkaisuja korkeakouluun 
pääsyn helpottamiseksi. Sen tavoite on kehittää, pilotoida ja vakiinnuttaa käyttöön eri-
laisia reittejä korkeakouluopintoihin ylioppilastutkinnon lisäksi. (TRY 2018.) Kehitteillä 
olevien opintojen odotetaan tiivistävän entisestään vapaan sivistystyön, erityisesti kan-
sanopistojen ja kesäyliopistojen, sekä korkeakoulujen välistä yhteistyötä. Koulutuspo-
liittisena perusteluna (OKM 2017b) on se, että ikäluokasta 50 prosentin tulisi suorittaa 
korkeakoulututkinto. Näin vapaan sivistystyön rooli koulutusjärjestelmän tukijana ja 
täydentäjänä vahvistuu entisestään.
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9.5.2 Kirjan teemojen yhteenvetoa ja vapaan sivistystyön  
tulevaisuuden skenaariot 

Vapaan sivistystyön tulevaisuuden visiointi ei voi tapahtua irrallaan vapaan 
sivistystyön historiasta ja nykytilasta, jotka väistämättä vaikuttavat myös sen 
tulevaisuuden näkymiin, ja joiden tunteminen on siksi tärkeää. Kokoamme 
yhteen vapaan sivistystyön kehityskulkuja kirjan teemojen mukaisesti tau-
lukossa 19. Kunkin teemaluvun kirjoittajat ovat tiivistäneet taulukkoon 
lukujensa ydinasioita niiden historiallisen kehityksen ja nykytilan osalta ja 
tarkemmat sisällöt löytyvät edeltävistä luvuista.  

Jatkoimme vapaan sivistystyön tulevaisuuden hahmottamista skenaa-
rioiden avulla ja jaotellen tarkastelua samoihin teema-alueisiin kuin tässä 
kirjassa. Skenaarioiden luomiseen vaikuttavat globaalit megatrendit, joilla 
voi olla dramaattisiakin vaikutuksia suomalaiseen yhteiskuntaan ja joiden 
asettamiin haasteisiin pyritään vastaamaan myös koulutuspoliittisesti kou-
lutusta kehittämällä. Megatrendejä ja niiden vaikutuksia tulevaisuuden 
osaamistarpeisiin emme tässä kuitenkaan avaa enempää, vaan viittaamme 
aiempaan tulevaisuustyöhön, jota on tehty vapaassa sivistystyössä (esim. 
Muukkonen & Salmenjoki 2014; Kauppi & Linturi 2018) sekä kansallisen 
koulutuspolitiikan (OKM 2018d; OPH 2017c; Sitra 2018) ja eurooppa-
laisen aikuiskoulutuspolitiikan konteksteissa (EAEA 2015, ks. luku 9.3, 
jossa lueteltu keskeiset trendit). Megatrendit ja uudet osaamistarpeet 
pakottavat visioimaan myös vapaan sivistystyön tulevaisuutta ja tekemään 
rohkeitakin uusia avauksia. Toisaalta, kun ympärillämme kaikki muuttuu, 
muutoksista selviytymiseksi ja niiden suuntaamiseksi tarvitaan myös jota-
kin pysyvää. Vapaan sivistystyön tulevaisuuden hahmottaminen on jatku-
vuuden ja muutoksen välistä tasapainoilua (vrt. Salminen 2012). Se on 
parhaiden mahdollisten ratkaisujen hakemista nykyisistä vaihtoehdoista 
ja tulevaisuuden kuvista. 

Menetelmällisesti luvussa yhdistellään tulevaisuustutkimuksellista sekä 
organisaatioteoreettista lähestymistapaa. Systeemiajattelun avulla hahmo-
tetaan vapaan sivistystyön moniulotteisuutta ja moniulotteista tulevaisuutta 
toiminnan eri tasoilla. Verkostoajattelun avulla taas pyritään saamaan näky-
väksi sellaiset toimijat yhteistyöverkostoineen, jotka erityisesti vaikuttavat 
vapaan sivistystyön idean muotoutumiseen. (Lehtisalo 1994, 30–31.) Ske-
naarioiden pohjalta voidaan määritellä vapaan sivistystyön tulevaisuuden 
tahtotila eli visio, jonka toteuttamiseksi tarvitaan puolestaan strategia. Tule-
vaisuuden kokonaisuuksia haltuun ottavaa työskentelyä voidaan siis kutsua 
strategiseksi ajatteluksi. 
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Skenaarion pohjaksi kunkin teemaluvun kirjoittajat laativat skenaariotau-
lukkoon teema-alueitaan koskevia luonnehdintoja erilaisille tulevaisuuden 
skenaarioille. Skenaariotaulukkoa kehiteltiin Vapaan sivistystyön päivillä 
31.8.2018 järjestetyssä tutkimustyöpajassa. Paikalla olleet osallistujat kes-
kustelivat kirjan teemoista, kirjasivat huomiota ja lisäyksiä tulostettuihin 
taulukkopohjiin ja ryhmäkeskustelujen jälkeinen keskustelu nauhoitettiin. 
Kaikki saatu palaute, lisäykset ja muokkausehdotukset otettiin huomioon 
skenaariokuvausten työstämisessä eteenpäin. Skenaarioissa yhdistyvät siis 
tutkijoiden ja vapaan sivistystyön toimijoiden ajatukset – kirjatut ja tutki-
joiden olettamat – vapaan sivistystyön tulevaisuudesta, vaikka niiden välillä 
olisi lähemmässä tarkastelussa saattanut olla jännitteitä ja ristiriitoja.

Hahmottelemme vapaan sivistystyön tulevaisuutta kolmen skenaarion avulla 
(ks. taulukko 20). Ne ovat 

1	 hiipuva vapaa sivistystyö, 

2	 jatkuva, järjestelmällistyvä ja neutraloituva vapaa sivistystyö, sekä 

3	 kestävä, vaikuttava ja uudistuva vapaa sivistystyö. 

Ensimmäisessä skenaariossa (hiipuva vapaa sivistystyö) vapaan sivistystyön 
perimmäistä merkitystä ei enää tunnisteta eikä tunnusteta tavalla, jolla se 
on ymmärretty historiassa tai nykypäivänä. Tällöin sen tulevaisuus koulu-
tusjärjestelmässä sekä yhteiskunnassa on hataralla ja kestämättömällä poh-
jalla. Skenaario on yksiselitteisen negatiivinen tulevaisuuden kuva, jota 
emme pidä erityisen todennäköisenä eikä sen avulla myöskään ole tarkoitus 
maalata piruja seinille. Se on mukana erityisesti siksi, että tavoiteltavien 
ja toivottavien asioiden vastakohtia tunnistamalla voidaan synnyttää moti-
vaatiota tavoitella jotakin parempaa ja luoda positiivista muutosta. Toi-
nen skenaario (jatkuva, järjestelmällistyvä ja neutralisoituva) on johdettu 
vapaan sivistystyön historiallisesta kehityksestä, nykytilasta sekä ajankohtai-
sista koulutuspoliittisista ja yhteiskunnallisista muutostrendeistä. Skenaa-
rio nähdään jatkumona vapaan sivistystyön nykytilanteelle, jonka rajoissa 
tapahtuu eteenpäin suuntautuvaa muovautumista. Kolmannen skenaarion 
(kestävä, vaikuttava ja uudistuva) muotoilu poikkeaa lineaarisen kehityk-
sen ajatuksesta ja perustuu suunnanmuutoksiakin edellyttäviin parhaisiin 
mahdollisiin tulevaisuuden olosuhteisiin vapaassa sivistystyössä historiallisia 
lähtökohtia unohtamatta. Tähän skenaarioon nähdään lukeutuvan kaikki 
luvussa 8.3 käsitellyt vapaan sivistystyön roolit ja merkitykset. Kolmas ske-
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naario on tulevaisuuden kuva, jossa tällä hetkellä ilmenevät rajoitteet eivät 
estä toiminnan rohkeaa uudistamista. Siinä yhdistyvät vapaan sivistystyön 
perinteet, tulevaisuuden megatrendien muovaaman yhteiskunnan tarpeet 
sekä monimuotoisen toiminnan kaikki potentiaali erilaisiin tarpeisiin vas-
taamiseksi sekä yhteiskunnallisen kehityksen suuntaamiseksi.

SKENAARIO 1. 
HIIPUVA VAPAA SIVISTYSTYÖ

Hiipuvan vapaan sivistystyön skenaariossa aatteellinen perinne jähmettyy 
nationalistiseksi kaanoniksi, samalla kun kritiikittä sitoudutaan jatkuvan 
oppimisen, globaalia kapitalismia kiihdyttävään digitalisaation ja robotisaa-
tion ideologiaan. Vapaa sivistystyö alistuu osaksi hyvinvointi-, elinvoima-, 
sosiaali- ja koulutuspalvelujen tuotantokoneistoa. Vapaan sivistystyön aat-
teellinen moninaisuus torjutaan, vaikka ideologiset vastakkainasettelut 
väestön keskuudessa voimistuvat.

Tässä skenaariossa vapaan sivistystyön omaehtoinen tehtävän haku 
on mahdotonta muun muassa riittämättömän perusrahoituksen vuoksi, 
minkä myötä toimintamuotojen aatelähtöinen sekä muu omaehtoinen 
tehtäväkäsitys katoavat. Vapaa sivistystyö toteuttaa vain ulkopuolelta ase-
tettuja tehtäviä, jotka määrittyvät sen perusteella, mihin politiikante-
kijät kanavoivat rahoitusta tai mitä muut koulutusjärjestelmän osat ja 
yhteiskunnalliset toimijat eivät toteuta. Vapaan sivistystyön tehtävänkuva 
kaventuu oleellisesti joka tapauksessa. Ääripäinä ovat joko eurooppalai-
sen aikuiskoulutusvision (ks. luku 9.3) mukaisesti keskittyminen vain 
vähäisen pohjakoulutuksen omaavien kouluttamiseen tai markkinatoimi-
jana lähinnä viihteellisten harrastusopintojen tarjoamiseen kilpailijoina 
voittoa tavoittelevat yksityiset yritykset. Muut yhteiskunnalliset tehtävät ja 
roolit (ks. luku 8.2) unohtuvat. 

Nykyinen rahoitusmekanismi säilytetään ja kasvavat säästöpaineet rasitta-
vat vapaata sivistystyötä, jonka johdosta organisaatiorakennetta uudistetaan 
kovalla kädellä. Rahoitus pakottaa oppilaitosfuusioihin, jolloin toiminta-
muotoja karsiutuu alueellisesti. Alueellisen kattavuuden heikkeneminen 
uhkaa koulutuksellista tasa-arvoa. Rahoituksella on ristiriitainen ohjaus-
vaikutus toimintaan: se perustuu menneisiin osallistumismääriin ja suo-
ritetehokkuuteen eikä kannusta aliedustettujen ryhmien tavoittamiseen ja 
palvelemiseen tai proaktiivisuuteen tarjonnan suunnittelussa. Rahoitusta 
lähdetään uudistamaan luomalla rahoitusmalli, mutta siitä tehdään koros-
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tuneen tulosrahoituspainotteinen, mikä ehkäisee itsenäistä tehtävänhakua 
ja rohkeaa uudistumista. 

Harrastuspainotteisten opintojen kurssitarjonta jatkaa vinoutumistaan 
markkinamekanismiin perustuvan rahoituksen myötä ja sisältöjä suunnitel-
laan nykyisten opiskelijoiden toiveiden pohjalta. Seurauksena erityisesti valta-
osa kansalaisopistojen osallistujista on hyväosaisia ja maksukykyisiä, pääasiassa 
ikääntyviä ja ikääntyneitä, kuntalaisia. Nuoret ja nuoret aikuiset opiskelevat 
erityisesti kansanopistoissa ja liikuntakeskuksissa tutkintotavoitteisesti sekä 
kesäyliopistoissa tavoitellen tutkinto-opiskelupaikkaa yliopistosta. Vapaata 
sivistystyötä ei mielletä aikuisten oppimisen ja täydennyskouluttautumisen 
oppilaitoksina, ja järjestökoulutus erkaantuu vapaan sivistystyön piiristä. 
Taiteen perusopetus (TPO) karsiutuu vapaasta sivistystyöstä.

Oppilaitoksen rehtorius on sivutoimi kunnan tai yhdistyksen muiden 
tehtävien ohessa. Rehtorilta ei edellytetä johtamisosaamista tai vapaan sivis-
tystyön tuntemusta. Suunnitteluhenkilöstön määrä vähenee, eikä sillä ole 
vapaan sivistystyön, aikuiskasvatuksen, elinikäisen oppimisen tai sosiaali-
pedagogiikan koulutusta tai täydennyskoulutusmahdollisuuksia. Valtaosalla 
tuntiopettajista ei ole muodollista pedagogista pätevyyttä. Vapaan sivistys-
työn pedagogiikka ja sen kehittäminen ei ylipäätään herätä kiinnostusta, sillä 
taloudellinen motiivi suoritteiden tuottamiseen on ohittanut pedagogiset 
motiivit. Vaatimukset osaamisen tunnustamiseen tutkinnoilla ja osaamismer-
keillä syrjäyttävät vapaatavoitteiset opinnot, ja ennalta määritellyt tavoitteet 
alkavat ohjata opinnollista toimintaa myös pedagogisesti, jolloin yksilöllisen 
etenemisen ja uutta luovien toimintatapojen mahdollisuus katoaa. 

Niin ikään vapaan sivistystyön tutkimus ja akateeminen koulutus jatkavat 
marginalisoitumistaan, sillä yliopistoilla ei ole kiinnostusta säilyttää tutki-
musalaa, joka ei tuota rahallisesti mittavia hankkeita ja tulovirtoja yliopis-
tolle. Kasvatustieteellinen koulutus halutaan pitää niin generalistisena tai 
koulupedagogiikkapainotteisena, että vapaan sivistystyön erityislaatuisuu-
delle ei ole koulutusohjelmissa sijaa. 

Omaehtoisissa opinnoissa keskitytään pelkkiin yksilöllisiin hyötyihin ja 
opintoja tehdään itsekkäistä syistä, jonka myötä hyödyt jatkavat kasautumis-
taan ja kasautuminen epätasa-arvoistavaa kehitystä. Alueellinen sivistykselli-
nen eriarvoisuus kasvaa, sillä maakunnan sivistys määritellään taloudellisin 
perustein ja hyötyjen arvioinnissa keskitytään pelkästään rahassa mitatta-
vaan ja työelämälähtöiseen hyötyyn. Vapaan sivistystyön yhteiskunnallinen 
merkitys hiipuu rinta rinnan toiminnan hiipumisen kanssa ja se on mer-
kityksellinen enää kapealle kohdejoukolle. 
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Hiipuvan vapaan sivistystyön skenaariossa vapaan sivistystyön kuuluminen 
koulutusjärjestelmään on ongelmallinen kahdella tavalla: vapaata sivistystyötä 
ei joko nähdä lainkaan osana koulutusjärjestelmää elinikäisen oppimisen 
jatkumoineen tai se sidotaan niin tiukasti osaksi koulutusjärjestelmää, että 
sen ominaislaatu, historiaan pohjautuva identiteetti ja arvopohjan moninai-
suus katoavat. Ensimmäisessä tapauksessa vapaassa sivistystyössä suoritettuja 
opintoja ei myöskään tunnusteta formaalin koulutuksen tutkintojen osana. 
Jälkimmäisessä tapauksessa vapaa sivistystyö kilpailee roolistaan formaalin 
koulutuksen kanssa täydentämisen ja vaihtoehdon tarjoamisen sijaan. 

SKENAARIO 2.  
JATKUVA, JÄRJESTELMÄLLISTYVÄ JA NEUTRALOITUVA  
VAPAA SIVISTYSTYÖ

Jatkuvan, järjestelmällistyvän ja neutraloituvan vapaan sivistystyön ske-
naariossa kansallinen koulutuspolitiikka jatkaa viime vuosikymmenten 
mukaisella linjalla (ks. luku 8.3.1), jonka seurauksena vapaata sivistystyötä 
ohjataan aiempaa tiiviimmin kulloistenkin politiikkaohjelmien mukaan ja 
se asetetaan selkeämmin suomalaisen koulutusjärjestelmän osaksi ja alihan-
kittamaan vaihtuvien tarpeiden mukaan koulutus-, hyvinvointi-, sosiaali- 
ja elinvoimapalveluita. Samalla vapaan sivistystyön järjestö-, puolue- ja 
aatepohja neutraloituu, kun aatteellisista ja ideologisista jännitteistä vaie-
taan ja toiminta eri oppilaitosmuodoissa alkaa lähentyä toisiaan. Aatteita 
hyödynnetään kuitenkin edelleen retorisesti resurssien ja instituutioiden 
puolustamiseen poliittisten ja edunvalvontaorganisaatioiden lobbauksen 
tuella. Myös intressiryhmien agendojen tukeminen vapaalla sivistystyöllä 
on hyväksyttyä. Silti vapaan sivistystyön itsekritiikille ja vaihtoehdoille on 
yhä mahdollisuuksia. 

Vapaan sivistystyön tehtävän määritys tapahtuu osin toimijalähtöisesti, 
mutta entistä vahvemmin rahoituksen ohjaamana, jolloin toiminta on 
ohjaukseen ja havaittuihin koulutustarpeisiin reagoivaa ja sopeutuvaa. 
Oppilaitosten tehtäväkuvaa muotoilee myös yhteistyö, jota se tekee toisten 
oppilaitosten ja sidosryhmien kanssa, samoin digitalisoituminen. Kaikille 
kansalaisille taataan yhtäläiset mahdollisuudet nauttia teknologian tuotta-
mista eduista sekä suojella itseään sen mahdollisilta haitoilta. 

Koulutustarjonta perustuu pitkälti kysyntään, jota ilmaisevat lähinnä 
hyvän pohjakoulutuksen omaavat maksukykyiset aktiiviopiskelijat. Kansalais- 
opistojen osallistujakunta on pääsääntöisesti keski- ja seniori-ikäistä, lii-
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kunnan koulutuskeskukset sekä kansanopistojen ammattilinjat houkuttelevat 
pääosin nuorisoa. Koulutustarjonta ja kurssisisällöt eivät muutu oleellisesti 
vaan tarjonta painottuu harrastus- ja kulttuuriopintoihin, joista suosituim-
pia ovat kieli- ja kädentaito-opinnot, liikuntakurssit sekä kasvavana alueena 
terveyteen ja hyvinvointiin liittyvät opinnot. Taiteen perusopetus fuusioi-
tuu osaksi vapaan sivistystyön oppilaitosten toimintaa. Koulutustarjontaa 
suunnittelee niukka vakituinen henkilöstö ja opetushenkilökunta on ene-
nevissä määrin tuntiopettajia. Rehtorin tehtävää hoidetaan yhä useammin 
muiden tehtävien ohessa erityisesti pienemmillä paikkakunnilla.

Vapaan sivistystyön rahoitus on jokseenkin vakaata, mutta valtionrahoitus 
ei kasva. Jos ja kun vapaalle sivistystyölle määritellään uusia tehtäviä, niiden 
rahoitus on pois muiden tehtävien rahoituksesta tai tapahtuu erikseen haet-
tavalla erityisrahoituksella. Näin rahoitus muuttuu vastikkeellisemmaksi ja 
tehtäväsidonnaisemmaksi. Samalla rahoituksen ohjausvaikutus vahvistuu. 
Indikaattoripohjaiseen rahoitusmalliin siirtymistä ja sen vaikutuksia selvi-
tetään, samoin kuin sen edellyttämiä mahdollisuuksia nykyistä laajempaan 
tiedonkeruuseen. Halu vahvistaa vapaan sivistystyön laatua ja vaikuttavuutta 
kannustaa rahoitusuudistukseen. Rahoituksella halutaan kannustaa sekä 
yhteistyöhön että profiloitumiseen, joka tapahtuu tarvelähtöisesti alueel-
listen erojen ja erilaisten asiakasryhmien mukaisesti. Vapaan sivistystyön 
kokonaisrahoituspohjaa laajennetaan lisäämällä yrityksille, julkisyhteisöille 
ja järjestöille räätälöityjen maksullisten koulutuspalvelujen tarjontaa, mikä 
mahdollistetaan laissa. Oppilaitosfuusiot lisääntyvät, mutta niihin ei pako-
teta vaan ne syntyvät toimijoiden omista tarpeista lähtien. Fuusioiden myötä 
toimintamuodot karsiutuvat alueellisesti, mutta niiden erilaiset vahvuudet 
tunnistetaan ja niiden kansallisesta sekä alueellisesta kattavuudesta pyritään 
pitämään kiinni.

Pedagogisesta näkökulmasta vapaa sivistystyö lähenee koulumaista ope-
tusta ja yritysten henkilöstökoulutusta muistuttavaa kouluttamista. Kiin-
nostus ja mahdollisuudet pedagogiseen kehittämistyöhön vaihtelevat huo-
mattavasti rehtorin ja henkilökunnan koulutustaustan ja oppilaitoksen 
henkilöstöresurssien mukaan. Pedagogista kehittämistä tapahtuu erityisesti 
digipedagogiikan ja monimuoto-opiskelun osalta. Lisäksi osaamismerk-
kien ja opintopistemallin yleistyminen vaikuttaa pedagogiikkaan, kun nii-
hin liittyvät tavoitteet alkavat ohjata opetuksen suunnittelua ja toteutusta. 

Vapaan sivistystyön tutkimus ja akateeminen koulutus marginalisoituvat 
entisestään ja muuttuvat kuriositeetiksi yhden tai kahden yliopiston kasva-
tusalan koulutuksissa. Asiantuntijakoulutuksen painopiste siirtyy entisestään 
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opettajankoulutukseen (esim. korkeakoulupedagogiikka ja ammattikor-
keakoulut), joka valtaa pätevöittämisen omine didaktisine ja muine lähtö-
kohtineen sivistystyöllisten ja aikuiskasvatuksellisten lähtökohtien sijaan. 
Tilaustutkimuksia teetetään jonkin verran, mutta alan teoreettista ja histo-
riallistavaa perustutkimusta sekä opinnäytetutkimusta tehdään vähänlaisesti. 

Vapaan sivistystyön yhteiskunnallinen merkitys painottuu entistä vah-
vemmin hyvinvoinnin eli kansalaisten henkisen ja fyysisen toimintakyvyn 
vahvistamiseen. Omaehtoisesta itsensä kehittämisestä seuraa monipuolisia 
sivistyshyötyjä sekä henkistä, kulttuurista ja sosiaalista hyvinvointia erityi-
sesti vapaassa sivistystyössä hyvin edustetuille opiskelijaryhmille. Vahvistuva 
sosiaalinen pääoma sekä yhteisöllisyys heijastuvat myös osallistujien muille 
elämän osa-alueille. Erityisryhmien kuten maahanmuuttajien ja eläkeläisten 
kouluttamisen merkitys kasvaa. Vapaa sivistystyö toimii edelleen matalan 
kynnyksen oppimispaikkana.

Tässä skenaariossa vapaan sivistystyön rooli ja asema koulutusjärjestel-
mässä vahvistuvat. Vapaan sivistystyön opintojen tunnistamisen ja tunnus-
tamisen menetelmiä kehitetään, jotta niitä voidaan hyväksilukea opiskelijan 
siirtyessä jatkamaan opintojaan koulutusjärjestelmän muilla tasoilla. Osaa-
misen parempi tunnistaminen auttaa osoittamaan vapaan sivistystyön opin-
noissa syntyneitä mielenkiinnon kohteita sekä hankittua erityisosaamista 
esimerkiksi työnhaussa. Opiskelijoiden liikkuvuutta vapaasta sivistystyöstä 
formaalin koulutuksen piiriin helpotetaan kehittämällä opintopolkuja ja 
väyliä, joiden kautta vapaan sivistystyön opintoja voidaan hyväksilukea. 
Maahanmuuttajakoulutuksen tehtävät sitovat vapaata sivistystyötä entistä 
vahvemmin osaksi koulutusjärjestelmää, sillä perus- ja toisen asteen kou-
lutusmäärät lisääntyvät. Koulutusjärjestelmän täydentäjänä vapaa sivistystyö 
toimii aikuisten digitaitojen koulutuksessa, sillä digitaidot eivät ole kuulu-
neet vanhempien ikäluokkien peruskoulutukseen. 

SKENAARIO 3.  
KESTÄVÄ, VAIKUTTAVA JA UUDISTUVA VAPAA SIVISTYSTYÖ

Kestävän, vaikuttavan ja uudistuvan vapaan sivistystyön toimijat reflek-
toivat historiallistavasti aate- ja ideologiataustaansa sekä sen vaikutusta 
sivistyskäsitykseensä, jota tarvittaessa ohjataan kansallisvaltiokeskeisestä 
globaaliin ja ihmiskeskeisestä luontoa kunnioittavaan suuntaan. Kansan, 
aikuisuuden ja sivistyksen käsitteet palautetaan uudistettuna vapaan sivis-
tystyön sanastoon. Kuitenkin kansallisvaltio- ja ihmiskeskeisiä sivistys- ja 
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sivistystyökäsityksiä kyseenalaistetaan ja sivistystyötä muotoillaan plane-
taarisesta perspektiivistä. Aatteelliset lähtökohdat näkyvät toiminnassa ja 
aateperusteisuus profiloi oppilaitoksia ja niiden tarjontaa myönteisesti. 
Oppilaitosten profiloituessa toimintamuotojen moninaisuutta ja erilai-
sia vahvuuksia arvostetaan entistä enemmän. Samalla vahvistetaan vapaan 
sivistystyön yhteistä agendaa, joka kiinnittyy esimerkiksi nykyisiä lakikir-
jauksia vahvemmin sivistykseen, jonka määritelmät on tuotu tähän päivään. 
Haastetaan yhteiskunnallisia eliittejä sivistykselliseen itsekritiikkiin. Poli-
tiikkaohjelmien myötäilyn sijasta kehitetään syrjäytettyjen kokemuksiin ja 
osallisuuteen perustuvia kansan ja sivistyksen tulkintoja ja toimintatapoja. 
Aatteellista vuoropuhelua sivistyksestä käydään muun koulutusjärjestelmän 
ja yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa. Vapaan sivistystyön toiminnassa 
tuetaan eliittien sivistyksellistä itsekritiikkiä ja kyseenalaistetaan syrjäytet-
tyjen kokemusten ohjelmallistaminen.

Vapaan sivistystyön eri oppilaitosmuotojen sekä oppilaitoskohtainen 
tehtävän määritys tapahtuu sisältäpäin lähtevänä prosessina. Oppilaitos-
ten toimintaedellytykset rakentuvat niin, että niiden tehtävän määrittely 
on ennakoivaa, uusiutuvaa ja muutosta rakentavaa. Samalla kaikki toimin-
tamuodot ja oppilaitokset pyrkivät täyttämään vapaan sivistystyön yhteiset, 
lakiin kirjatut tarkoitukset ja tavoitteet. Oppilaitostasolla tehtävänmääritystä 
tehdään myös yhteistyön kautta. 

Tässä skenaariossa vapaan sivistystyön oppilaitosrakenne säilyy elinvoi-
maisena. Kuten edellisessä skenaariossa, mahdolliset fuusiot toteutetaan 
oppilaitosten omista ja niiden toimintaympäristön tarpeista lähtien. Läh-
tökohtana ovat sivistystehtävä sekä oppijat tarpeineen, eivät organisaatio- 
rakenteet itseisarvoisesti. Oppilaitosten välinen ja muiden toimijoiden 
kanssa tehtävä yhteistyö lisääntyy entisestään. Riittävä oppilaitosverkoston 
alueellinen kattavuus taataan, jolloin vapaa sivistystyö on kaikkien Suomessa 
asuvien saatavilla. Organisaatiorakenteen uudistamiseksi avataan mahdol-
lisuus e-opiston perustamiseen eli lait ja rahoitus tarkistetaan niin, että 
virtuaaliopistojen toimintaedellytykset ovat kunnossa.

Vapaa sivistystyö on hyvin rahoitettu. Sillä on käytössään joko aiempaa 
vahvempi perusrahoitus, jonka laskennasta on purettu suoriteperusteisuus 
eli panostehokkuuden vaatimus, tai vaihtoehtoisesti sille on luotu rahoitus-
malli, jossa on perus-, tulos- sekä strategisen rahoituksen elementit tasa-
painoisessa suhteessa toisiinsa. Jälkimmäisessä vaihtoehdossa suurin osa 
nykyisestä erillisavustusrahoituksesta on kytketty rahoitusmalliin, jolloin 
rahan hakemisen vaatima työaika vapautuu ainakin osin itse perustyöhön. 
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Rahoitus on vakaata ja ennakoitavaa, jolloin toimintaa uskalletaan uudistaa 
rohkeasti. Vakaus syntyy läpinäkyvistä rahanjakoperiaatteista sekä rahanjaon 
perustumisesta entistä laajempaan tiedonkeruuseen, jonka tuottamaa tie-
toa oppilaitokset voivat hyödyntää myös itse toimintansa ennakoinnissa ja 
suuntaamisessa. Rahoitus perustuu luottamukseen ja toimijoiden itsenäi-
seen tehtävän hakuun sekä kannustaa strategiseen pitkäkestoiseen uusiu-
tumiseen. Laajennetusta tiedonkeruusta muotoillaan rahoitusmallin indi-
kaattoreita ja luodaan kannusteita aliedustettujen ryhmien tavoittamiseen 
ja palvelemiseen. Laatutyö huomioidaan rahoituksessa ja siihen luodaan 
kannusteita, joiden myötä sitä toteutetaan kaikissa oppilaitoksissa. Yhteistyö 
ennemmin kasvattaa kuin vähentää rahoitusta. Vaikuttavuuden mittareita 
kehitetään soveltuville osa-alueille ymmärtäen, ettei kaikkea vaikuttavuutta 
ole mahdollista mitata. 

Vapaan sivistystyön oppilaitokset ovat kaikenikäisten suomalaisten ja 
Suomessa asuvien opinahjoja, jotka huomioivat eri väestöryhmien erilaiset 
koulutukselliset ja sivistykselliset tarpeet. Matalammin koulutetut opiskelevat 
yhä enemmän vapaassa sivistystyössä. Opiskelua tuetaan henkilökohtaisen 
opintojen ohjauksen ja opintosuunnitelmien laatimisen avulla. Tarjonnassa 
ja kurssisisällöissä painottuvat omaehtoista elinikäistä oppimista moni-
puolisesti tukevat sisällöt. Harrastus- ja kulttuuripainotteisen tarjonnan 
rinnalla on monipuolista kansalais-, yhteisö- ja demokratiakasvatuksel-
lisesta tarjontaa. Kansalais-, yhteisö- ja demokratiakasvatukseen yhdiste-
tään kulttuurista ja muuta opetusta eli integroituja sisältöjä on runsaasti. 
Osallistujien moninaisuus huomioidaan tarjonnassa entistä vahvemmin 
eli tarjontaa suunnitellaan erilaisten kohderyhmien tarpeista lähtien siten, 
että kaikki tarjonta on kuitenkin kaikille avointa. Verkko-opiskelutarjontaa 
lisätään sekä nykyistä toimintaa monimuotoistamalla että uuden virtuaa- 
liopiston avulla. Koulutustarjontaa ja -sisältöjä voidaan jättää joiltakin 
osin avoimeksi, jotta hakevan toiminnan avulla saadaan ensin tavoitettua 
opiskelijoita aiemmin aliedustetuista ryhmistä, joita osallistetaan sisältöjen 
yhteissuunnitteluun. Toiminta voi olla myös vapaamuotoista kohtaamis-
paikan tarjoavaa olohuonetyyppistä toimintaa.

Vapaan sivistystyön henkilöstöön kuuluu päätoiminen rehtori, jolla on 
korkea-asteen koulutus, vahva asiantuntijuus vapaasta sivistystyöstä sekä 
johtamisosaamista. Oppilaitoksissa työskentelee riittävä suunnitteluhen-
kilöstö, jolla on vapaan sivistystyön koulutusta ja osaamista. Tuntiopettajat 
ovat pääsääntöisesti pedagogisesti päteviä ja tuntevat vapaata sivistystyötä. 
Rekrytointeja tehdään niin, että henkilökunnan diversiteetti lisääntyy, mikä 
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vahvistaa erilaisten kohderyhmien tarpeiden tunnistamista. Toimintaa 
läpäisee omaleimainen pedagoginen näkemys, jota sovelletaan kaikissa 
vapaan sivistystyön oppilaitoksissa. Sitä edeltää sekä seuraa pedagoginen 
kehittämistyö, jossa on mukana tutkimuksellinen ote. Opintopiiri ver-
taisoppimisen muotona tekee paluun, sillä myös toiminnan rahoituksessa 
opinnollinen toiminta ymmärretään laajemmin kuin kursseina. Inter-
naattipedagogiikka vahvistaa merkitystään opinnollisen kuntoutuksen 
keinona, mutta on edelleen suosittua muutenkin yhdistäessään opiske-
lun ja asumisen. 
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Vapaan sivistystyön tutkimus ja koulutus voivat hyvin. Alan historiaa 
ja yhteiskunnallista merkitystä tuntevat tutkijat, toimijat ja poliitikot 
käynnistävät yhteistyön elvyttääkseen ja uudistaakseen alan tutkimusta 
ja asiantuntijakoulutusta. Kehittämisen lähtökohdaksi otetaan vapaan 
sivistystyön ominaislaatu, kansansivistyksellinen perusta sekä ekososiaa- 
lisesti sivistynyt yhteiskunta. Luodaan vapaan sivistystyön tutkimusta 
kehittävä ja koordinoiva yhteistyöelin. Vapaan sivistystyön tutkimuksen 
ja koulutuksen asemaa kirkastetaan osana vapaan sivistystyön muuntuvaa 
kenttää ja suhteessa muihin tieteenaloihin ja korkeakoulutukseen – eri-
tyisesti suhteessa aikuiskasvatukseen ja yhteiskuntatieteisiin. Tieteellä ja 
tutkimuksella on merkittävä rooli vapaan sivistystyön ominaislaadun sekä 
yhteiskunnallisen roolin ylläpitämisessä ja kehittämisessä sekä sitä koske-
van päätöksenteon pohjana.

Vapaan sivistystyön tuottamat hyödyt ymmärretään laajasti paitsi yksilölli-
sinä myös yhteiskunnallisina merkityksinä. Sen yhteiskunnallinen merkitys 
on toimia ihmisten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistäjänä, kansalais-, 
yhteisö- ja demokratiakasvattajana sekä koulutuksellisen tasa-arvon raken-
tajana. Se tuottaa osallistujilleen monipuolista sivistystä ja sivistyshyötyjä. 
Opinnolliseen toimintaan osallistuminen tuottaa niin henkistä, kulttuu-
rista kuin sosiaalista hyvinvointia ja pääomaa. Yhteisöllisyyden vahvistumi-
nen heijastuu osallistujia laajemmalle ja sen avulla ylläpidetään esimerkiksi 
kyläidentiteettiä. Kansalaisjärjestötoiminta ja kansanvalta vahvistuvat, kun 
kansalaisjärjestöt toimivat avoimen aatteellisesti sekä vahvistavat demokraat-
tisen yhteiskunnan periaatteiden ja käytäntöjen tuntemusta. Kansalaisuus 
ja aktiivisuus ymmärretään laajasti siten, että toiminta vapaan sivistystyön 
yhteisöissä vahvistaa maailmankansalaisen eetosta. 

Kestävän, vaikuttavan ja uudistuvan vapaan sivistystyön roolia elin- 
ikäisen oppimisen mahdollistajana arvostetaan. Vapaa sivistystyö säilyt-
tää erityislaatuisuutensa suhteessa muuhun koulutusjärjestelmään, vaikka 
jatkumoiden, väylien ja yhteistyön kautta se on myös yhteydessä järjes-
telmään. Suuri osa vapaan sivistystyön opinnoista on edelleen vapaa- 
tavoitteisia. Opitun tunnustamista kehitetään ja otetaan käyttöön ilman, 
että vapaatavoitteisuus ja luovien oppimis- ja opetusmenetelmien käyttö 
kärsivät. Opintoja tunnustetaan soveltuvin osin tutkinnoilla, osaamis-
merkeillä ja todistuksilla erityisesti silloin, kun opiskelijan on tarkoitus 
jatkaa opintojaan esimerkiksi toisen tai kolmannen asteen koulutuksessa. 
Alueellisten tarpeiden mukaan vapaan sivistystyön toimintamuodot voivat 
toimia koulutusjärjestelmän täydentäjänä laajemmassakin mittakaavassa.
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Taulukko 19. 
Vapaan sivistystyön historia ja nykypäivä meta-analyysin valossa  

Kirjan teema Historiallinen kehitys Nykytilanne

Aatteet ja  
ideologiat

•	 Erilaisten kansansivistyksellisten 
ohjelmien laitostuminen ja valtiollis-
tuminen

•	 Kansasta ja kansalaisuudesta  
aikuisuuteen ja oppijuuteen

•	 Valistuksesta ja sivistyksestä koulu-
tukseen ja elinikäiseen oppimiseen

•	 Kansalliselle politiikalle ja taloudelle ehdollis-
tuneet, lainsäädäntöä ja rahoitusta myötäilevät, 
kansallisvaltio- ja ihmiskeskeiset ohjelmat

•	 Keskiluokan itsetoteutuksen ja hyvinvoinnin, 
syrjäytyvien toimeksi annetun integroinnin,  
intressiryhmien agendojen tukeminen

•	 Aikuisuuden katoaminen, jatkuva oppijuus,  
työllistyvyys, yhteiskuntakelpoisuus

Vapaan  
sivistystyön 
organisaatio- 
rakenne

•	 Monimuotoinen
•	 Toimintamuotoja syntynyt alueellis-

ten tarpeiden mukaan
•	 Alueellisesti kattava

•	 Monimuotoistunut edelleen 
•	 Lakisääteiset toimintamuodot
•	 Alueellinen kattavuus hieman vähentynyt
•	 Organisaatiokohtaiset edunvalvontajärjestöt
•	 Yhteinen kattojärjestö

Tehtävän  
määrittely

•	 Sisältäpäin lähtevä 
•	 Aatteisiin perustuva
•	 Sivistyneistön ohjaama
•	 Demokratiaa tavoitteleva ja rakentava

•	 Tavoitteiltaan lakisääteinen
•	 Sisällöiltään vapaa
•	 Erityistehtävien osalta rahoitusohjautunut
•	 Ylläpitäjäsidonnainen, osin alueellisista  

tarpeista lähtevä

Rahoitus •	 Kasvava
•	 Ei suoritekattoa
•	 Heikko ohjausvaikutus toimintaan 

(oppilaitosten itsenäinen tehtävän-
haku)

•	 Perustuu yksikköhinnan laskentaan
•	 Painottaa suoritteiden tuottamisen tehokkuutta
•	 Suoritekatot rajoittavat toiminnan ja rahoituksen 

kasvua
•	 Kysyntä luo markkinat
•	 Vahva, osallistujarakennetta ja tarjontaa  

vinouttava ohjausvaikutus toimintaan
•	 Ohjausta kehittämisavustuksilla
•	 Kohtuullisella tasolla, leikkaukset rasitteena
•	 Kunnat rahoittavat, mutta rahoitusosuus vaihtelee 

kunnittain ja oppilaitosmuodoittain, ei säädöstä 
kuntaosuudesta

Tarjonta ja  
kurssisisällöt

•	 Valistaminen
•	 Kansansivistäminen
•	 Itsekasvatuksen tukeminen
•	 Omaehtoisen oppimisen  

mahdollistaminen

•	 Valtaosa erityisesti kansalaisopistojen  
kursseista harrastusaineita

•	 Ei juurikaan kansalais- ja demokratiakasvatusta
•	 Runsaasti liikuntaan liittyvää tarjontaa
•	 Uutena luku- ja kirjoitustaidon sekä koto- 

koulutukset
•	 Opintokeskuksissa vapaaehtoistoimintaan  

liittyvässä koulutuksessa suuret volyymit
•	 Kesäyliopistoissa ammatilliset ja yo-kurssit

Osallistuja- 
rakenteet

•	 Maaseudun aikuiset, nuoret
•	 Kaupunkien työväestö
•	 Keskiluokkaiset toimihenkilöt

•	 Kasautuneet sosioekonomisen aseman,  
sukupuolen ja koulutustason mukaan

•	 Suurin osa vakioasiakkaita
•	 Maahan muuttaneet heille suunnatuissa  

koulutuksissa
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Henkilöstö  
ja johtaminen

•	 Pieni henkilöstö
•	 Rehtorikeskeisyys
•	 Runsas tuntiopettajisto

•	 Pieni henkilöstö
•	 Ohut hallinto, rehtorikeskeisyys
•	 Runsas tuntiopettajisto

Sivistys- 
pedagogiikka

•	 Aatteellinen sivistyspedagogiikka
•	 Itsekasvatuksen ideaali
•	 Yhteisöllisyyttä ja yhdessä oppimista 

korostava
•	 Internaattipedagogiikka
•	 Opintokerhot, vertaisohjaus ja  

vertaisoppiminen

•	 Opettamista ja kouluttamista eli lähenee  
virallisen koulutuksen opetusta

•	 Vähän sivistyspedagogista keskustelua ja  
kehittämistä

•	 Rahoitus ei tue opintokerhomaista  
vertaisoppimista

Vapaan sivistys- 
työn tutkimus 
ja akateeminen 
koulutus

•	 Kansansivistysopin syntyminen vst:n 
itseymmärryksen, aseman ja asiantun-
tijakoulutuksen elimelliseksi osaksi

•	 Yhteiskuntatieteellisestä kansansivis-
tysopista aikuiskasvatustieteeseen ja 
osaksi kasvatustieteiden tiedekuntia

•	 Kansansivistysopin ja Kansansivistys- 
opillisen Yhdistyksen verkostoista 
aikuiskasvatuksen ja sen tutkimusseu-
ran marginaaliin. 

•	 Alisteinen yleiselle kasvatustieteelle,  
opettajankoulutukselle ja työelämään  
painottuvalle aikuiskoulutustutkimukselle

•	 Kituuttaa, heikko tuki niin vst:n, politiikan  
kuin akateemisilta toimijoilta

•	 Heiveröinen yhteys vst:n työntekijöiden ja  
asiantuntijoiden pätevöitymiseen

Hyödyt •	 Maaseudun nuorten ja teollisuustyö-
väestön perusosaamisen parantami-
nen ja innostaminen jatko-opintoihin

•	 Nuorten jatko-opintomahdol- 
lisuuksien tukeminen

•	 Aikuisten koulutusmahdollisuuksien 
turvaaminen kansakoulu- 
uudistuksen yhteydessä

•	 Ihmisten monimuotoisen omaehtoi-
sen opiskelun mahdollistaminen

•	 ”Luokkaretki”, kuilujen kaventaja
•	 Opisto kulttuurikeskuksena  

syrjäseuduilla

•	 Taitojen oppiminen
•	 Tietojen lisääminen
•	 Omaehtoisen opiskelun mahdollistuminen
•	 Nuorten jatko-opintojen tukeminen
•	 Yhteisöllisyyden ja sosiaalisen pääoman  

vahvistuminen
•	 Fyysisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin 

lisääntyminen
•	 Harrastusmahdollisuuksien tarjoaminen

Yhteiskunnal-
liset tehtävät, 
roolit ja  
merkitykset

•	 Kouluttautumisen mahdollistaminen 
kaikille lahjakkaille ja opinhaluisille 
sosiaalisen luokkaan katsomatta

•	 Opintoihin osallistuvien ryhmän 
laajentaminen

•	 Yksilöyden sekä kansalaisuuden 
vahvistaminen

•	 Tärkeiden yhteiskunnallisten  
taitojen opettaminen

•	 Elinikäisen oppimisen mahdollistaja matalan  
kynnyksen periaatteella koko Suomen alueella

•	 Tukee järjestötoimintaa, puoluetoimintaa,  
ammattiyhdistystoimintaa

•	 Sosiaalisen ja alueellisen tasa-arvon edistäjä
•	 Hyvinvoinnin ja kulttuuritarjonnan lisääjä
•	 Perinnetoiminnan säilyttäjä
•	 Kansalaisuuteen kasvattaja
•	 Yksinäisyyden ehkäisijä
•	 ”Toinen mahdollisuus”

Vst:n rooli  
ja asema  
koulutus- 
järjestelmässä

•	 Vaihtoehdon tarjoaminen
•	 Koulutusjärjestelmän täydentäminen
•	 Opintojen non-formaali luonne ja 

vapaatavoitteisuus korostunut

•	  Selkeä, oma rooli, kuitenkin jokseenkin  
erillään muusta koulutusjärjestelmästä

•	 Tarjoaa vapaatavoitteisten opintojen lisäksi  
myös ammatillista tutkintokoulutusta, avointa 
yliopistokoulutusta ja taiteen perusopetusta

•	 Lisääntyvä rooli maahanmuuttajakoulutuksessa
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Taulukko 20.  
Vapaan sivistystyön tulevaisuuden skenaariot

Hiipuva  
vapaa sivistystyö

Jatkuva, järjestelmällistyvä ja 
neutraloituva vapaa sivistystyö

Kestävä, vaikuttava ja  
uudistuva vapaa sivistystyö

Ennakointialue: Aatteet ja ideologiat

•	 Samanaikainen nationalisti-
nen, aatteellinen reliktoitumi-
nen ja kritiikitön sitoutuminen 
jatkuvan oppimisen, globaalia 
kapitalismia kiihdyttävään 
digitalisaatio- ja robotisaatio- 
ideologiaan

•	 Asettuminen osaksi hyvin-
vointi-, elinvoima-, sosiaali- ja 
koulutuspalvelujen tuotanto-
koneistoa

•	 Samanaikainen aatteellisen 
moninaisuuden torjuminen 
ja väestöryhmien ideologinen 
bunkkeroituminen

•	 Alisteisuus kulloisillekin 
politiikkaohjelmille, koulutus-, 
hyvinvointi-, sosiaali- ja elinvoima-
palvelujen alihankinnalle

•	 Aatteiden retorinen hyödyntämi-
nen resurssien ja instituutioiden 
puolustamiseen, poliittisten ja 
edunvalvontaorganisaatioiden 
lobbauksen tuella

•	 Intressiryhmien agendojen  
tukeminen vst:llä hyväksyttyä

•	 Vst:n aatteellisista ja ideologisista 
eroista ja jännitteistä vaietaan

•	 Vst:n itsekritiikille ja vaihto- 
ehdoille yhä mahdollisuuksia

•	 Toimijoiden yhteinen itsekriittinen,  
historiallistava aatteellinen reflektio:  
kansan, sivistyksen ja aikuisuuden  
uudistava palauttaminen vst:hön

•	 Kansallisvaltio- ja ihmiskeskeisen  
sivistys- ja sivistystyökäsitysten kyseen-
alaistaminen ja aloitteellisuus  
planetaarisen sivistystyön muotoilussa

•	 Aatteellisen konsensuksen ja  
konformismin kyseenalaistaminen

•	 Aatteet näkyvät toiminnassa ja  
profiloivat eri toimintamuotoja

•	 Aktiivinen aatteellinen vuoropuhelu  
muiden koulutusmuotojen kanssa

•	 Tuetaan eliittien sivistyksellistä itse- 
kritiikkiä ja kyseenalaistetaan syrjäytet- 
tyjen kokemusten ohjelmallistaminen

Ennakointialue:  Vapaan sivistystyön organisaatiorakenne

•	 Oppilaitosfuusioihin pakote-
taan esim. rahoituksen keinoin

•	 Alueellinen kattavuus kärsii
•	 Toimintamuotoja karsiutuu
•	 Taiteen perusopetus putoaa 

pois

•	 Oppilaitosfuusiot lisääntyvät 
toimijoiden ja toiminnan omista 
tarpeista käsin

•	 Fuusioiden myötä toimintamuo-
toja alueellisella tasolla karsiutuu

•	 Toimintamuotojen erilaiset  
vahvuudet ja alueellinen  
kattavuus huomioitu

•	 TPO fuusioituu

•	 Elinkelpoinen oppilaitosrakenne säilyy
•	 Lähtökohtana oppijat,  

ei organisaatiorakenteet
•	 Yhteistyö lisääntyy
•	 Riittävä alueellinen kattavuus
•	 Toimintamuotojen moninaisuutta ja  

erilaisia vahvuuksia arvostetaan, mutta 
myös yhteinen agenda vahvistuu

•	 Mahdollista perustaa e-opisto

Ennakointialue: Tehtävän määrittely

•	 Oma käsitys tehtävästä 
hukattu

•	 Täyttää vain ulkopuolelta 
asetettuja tehtäviä

•	 Rahoitus määrittelee tehtävät
•	 Muiden jäljelle jättämät  

tehtävät	

•	 Rahoituksen ohjaama
•	 Reaktiivinen,  

sopeutumaan pyrkivä
•	 Yhteistyö muotoilee 
•	 Tieto- ja viestintätekno- 

logiaan liittyvä osaaminen isoksi 
osaksi tehtävänkuvaa

•	 Sisältäpäin lähtevä
•	 Ennakoiva, uusiutuva,  

muutosta rakentava 
•	 Perustuu aatteisiin  
•	 Perustuu jaettuun tarkoitukseen  

ja tavoitteisiin
•	 Määrittyy osin yhteistyön kautta

Ennakointialue:  Rahoitus

•	 Nykyinen rahoitusmekanismi, 
vaikka tehtävänkuva oleellises-
ti muuttuu

•	 Ristiriitainen ohjausvaikutus 
toimintaan

•	 Ei kannusta aliedustettujen 
ryhmien tavoittamiseen ja 
palvelemiseen

•	 Vakaa mutta valtionrahoitus  
ei kasva 

•	 Muuttuu vastikkeellisemmaksi  
ja tehtäväsidonnaisemmaksi 
erityisrahoituksilla

•	 Vahva ohjausvaikutus toimintaan
•	 Indikaattoripohjainen  

rahoitusmalli

•	 Vahva suoriteperusteisuudesta purettu 
perusrahoitus tai vaihtoehtoisesti  
rahoitusmalli, jossa perus-, tulos- ja  
strateginen rahoitus

•	 Vakaata ja ennakoitavaa
•	 Perustuu luottamukseen,  

pohjautuu kerättävänä tietoon
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•	 Ei kannusta proaktiivisuuteen 
tarjonnan suunnittelussa

•	 Säästöt rasittavat toimintaa
•	 Rahoituksen uudistaminen 

tulosrahoituskorostuneella 
rahoitusmallilla

•	 Vaatii laajempaa tiedonkeruuta
•	 Vahvistaa laatua ja vaikuttavuutta
•	 Kannustaa yhteistyöhön ja  

profiloitumiseen
•	 Huomioi koulutuksen erilaiset 

kohderyhmät
•	 Rahoituspohjaa pyritään 

laajentamaan

•	 Rahoitus perustuu itsenäiseen tehtävän 
hakuun, mutta kannustaa strategiseen 
pitkäkestoiseen uusiutumiseen

•	 Rahoitus kannustaa aliedustettujen  
ryhmien tavoittamiseen ja palvelemiseen

•	 Rahoitus kannustaa laadun ja vaikutta-
vuuden parantamiseen ja yhteistyöhön

Ennakointialue: Tarjonta ja kurssisisällöt

•	 Vinoutunut vain hyväosaisille 
ja maksukykyisille markki-
namekanismiin perustuvan 
rahoituksen myötä

•	 Kurssisuunnittelun pohjalla 
nykyisten asiakkaiden toiveet

•	 Harrastus- ja kulttuuri- 
painotteista opiskelua   

•	 Kielet, kädentaidot, liikunta, 
hyvinvointi

•	 Markkinaehtoisuus eli kysyntä 
määrittää kurssitarjonnan

•	 Omaehtoista elinikäistä oppimista  
tukevat sisällöt

•	 Harrastus- ja kulttuuripainotteisen tarj- 
onnan rinnalla vahva kansalais-, yhteisö- 
ja demokratiakasvatuksellinen tarjonta

•	 Kansalais-, yhteisö-  ja demokratia- 
kasvatukseen yhdistetään kulttuurinen 
opetus ja muu opetus, integroituja  
sisältöjä enemmän

•	 Osallistujien diversiteetti huomioitu 
tarjonnassa entistä vahvemmin

•	 E-oppimistarjontaa lisää 
•	 Hakeva toiminta 
•	 Opiskelijat mukaan opintosisältöjen 

yhteissuunnitteluun
•	 ”Olohuonetoiminta”

Ennakointialue: Osallistujarakenteet

•	  Vapaatavoitteisissa opinnois-
sa vain hyväosaiset, maksuky-
kyiset ikääntyvät ja ikääntyneet

•	 Tutkintotavoitteisissa opin-
noissa vain jatko-opintoihin 
pyrkiviä nuoria, ei aikuisia 
uudelleenkouluttautujia

•	 Hyvän pohjakoulutuksen 
omaavat

•	 Seniorit ja keski-ikäiset
•	 Nuorisokoulutus kansan- ja 

urheiluopistoissa

•	 Kaikenikäisten suomalaisten ja  
Suomessa asuvien opinahjo

•	 Eri väestöryhmien erilaiset tarpeet  
huomioitu

•	 Vähäisen pohjakoulutuksen omaavat 
mukana osallistujina

Ennakointialue: Henkilöstö ja johtaminen

•	 Rehtorius jonkun sivutoimi 
muiden tehtävien joukossa

•	 Rehtorilta puuttuu johtamis- 
tai vst-osaamista

•	 Pieni suunnitteluhenkilöstö, jolla 
ei vst-koulutusta eikä täydennys- 
koulutusmahdollisuuksia

•	 Tuntiopettajilla ei muodollista 
pedagogista pätevyyttä

•	 Yhdistettyjä rehtoriuksia
•	 Paljon tuntiopettajia
•	 Niukka vakinainen henkilöstö

•	 Päätoiminen rehtori, jolla koulutus  
ja vahva asiantuntijuus vst:stä

•	 Riittävä suunnitteluhenkilöstö,  
jolla vst-koulutus ja osaamista

•	 Pedagogisesti pätevät tuntiopettajat
•	 Diversiteetti lisääntyy myös 

opettajistossa ja koulutussuunnit- 
telijoina

Ennakointialue: Sivistyspedagogiikka

•	 Pedagogiikka ei kiinnosta, 
tehdään vain suoritteita

•	 Tarve tunnustaa osattu 
tutkinnoilla ja osaamismer-
keillä syrjäyttää kokonaan 
vapaatavoitteisen opinnollisen 
toiminnan

•	 Opettamista ja kouluttamista
•	 Kiinnostus ja mahdollisuus 

pedagogiseen kehittämistyöhön 
vaihtelee

•	 Digipedagogiikka ja  
monimuoto-opiskelu

•	 Osaamismerkit ja opintopisteet 
opitun tunnustamisessa

•	 Oma pedagoginen näkemys, jota  
sovelletaan kaikissa vst-oppilaitoksissa

•	 Pedagoginen kehittämistyö, jossa  
mukana tutkimuksellinen ote

•	 Opintopiiri vertaisoppimisen  
muotona tekee paluun

•	 Internaattipedagogiikka tarjoaa opintojen 
lisäksi myös kuntoutusta ja tukea
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Ennakointialue: Vapaan sivistystyön tutkimus ja akateeminen koulutus

•	 Tutkimus katoaa, koska ei ole 
(aikuiskasvatus)alan profes-
suureja, opintoja eikä ala tuota 
rahallista hyötyä yliopistolle.

•	 Kasvatustieteellinen koulutus 
on niin generalistista, ettei 
koulutusohjelmissa ole sijaa 
vapaan sivistystyön erityislaa-
tuisuudelle.

•	 Marginalisoituu kuriositeetiksi  
1-2 yliopiston kasvatusalan  
koulutusohjelmissa

•	 Perus- ja opinnäytetutkimusta 
tehdään vähän, tilaustutkimusta 
jonkin verran

•	 Työntekijäkoulutuksen painopiste 
siirtyy entisestään opettajankou-
lutukseen (korkeakoulu- 
pedagogiikka ja amkit), joka 
valtaa pätevöittämisen omine  
didaktisine ja sivistystyölle  
vieraine lähtökohtineen.

•	 Tutkijat, vst:n toimijat ja politiikantekijät 
käynnistävät yhteistyön elvyttääkseen, 
uudistaakseen ja toteuttaakseen yhdessä 
alan kansallista ja kansainvälistä tutkimus-
ta ja työntekijäkoulutusta

•	 Kirkastetaan vst:n tutkimuksen ja  
koulutuksen asemaa osana vst:n 
muuntuvaa kenttää ja suhteessa muihin 
tieteenaloihin ja korkeakoulutukseen 
(erityisesti suhteessa aikuiskasvatukseen 
ja yhteiskuntatieteisiin)

•	 Luodaan vst:n tutkimusta ja koulutusta 
kehittävä ja koordinoiva kansallinen 
yhteistyöelin

•	 Vst:tä kehitetään ja sitä koskevia 
 päätöksiä tehdään tutkimusperustaisesti 
alueellisesti ja kansallisesti

Ennakointialue: Hyödyt

•	 Pelkät yksilölliset ja hyvin 
itsekkäät hyödyt omaehtoisista 
opinnoista

•	 Hyödyt kasautuvat; kuntalaiset 
eriarvoisia hyötyjen suhteen

•	 Alueellinen sivistyksellinen 
eriarvoisuus: maakunnan sivis-
tys määritellään taloudellisin 
perustein

•	 Keskitytään pelkkään rahassa 
mitattavaan tai työelämän 
hyötyyn

•	 Monipuoliset sivistyshyödyt  
omaehtoisesta itsensä kehittä-
misestä

•	 Henkinen, kulttuurinen ja  
sosiaalinen hyvinvointi

•	 Sosiaalinen pääoma
•	 Yhteisöllisyys

•	 Monipuoliset sivistyshyödyt
•	 Henkinen, kulttuurinen ja sosiaalinen 

hyvinvointi
•	 Yhteisöllisyys
•	 Sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma
•	 Kansalaisjärjestöjen ja kansanvallan 

vahvistuminen
•	 Kansalaisuus ja aktiivisuus ymmärretään 

laajasti: maailmankansalaisen eetoksen 
vahvistaminen 

Ennakointialue: Yhteiskunnalliset tehtävät, roolit ja merkitykset

•	 On merkityksellinen ainoas-
taan kapealle kohdejoukolle

•	 Tarjoaa lähinnä viihteellisiä 
harrastusopintoja, joita myös 
yksityiset yritykset tarjoavat

•	 Muut tehtävät ja roolit unoh-
tuvat, jolloin yhteiskunnallinen 
merkitys vähäinen	

•	 Vahva hyvinvointiulottuvuus; 
henkinen ja fyysinen toimintakyky

•	 Erityisryhmien (esim. maahan 
muuttaneet, eläkeläiset)  
kouluttaja

•	 Matalan kynnyksen oppimis-
paikka

•	 Ihmisten kokonaisvaltaisen  
hyvinvoinnin edistäjä

•	 Myös vähemmän koulutettujen  
merkittävä kouluttaja ja osallistaja

•	 Kansalais-, yhteisö- ja demokratia- 
kasvattaja

•	 Toimii erilaisen taustan omaavien  
ihmisten kohtaamispaikkana

Ennakointialue: Vst:n rooli ja asema koulutusjärjestelmässä

•	 Ei nähdä lainkaan osana  
koulutusjärjestelmää ja  
elinikäistä oppimista

•	 Vst-opintoja ei tunnusteta 
tutkintokoulutuksen osana  

•	 Kokonaan koulutusjärjestel-
män osaksi tuleminen taas 
uhkaa omaa identiteettiä ja 
arvopohjan moninaisuutta

•	 Kilpailu roolista yhteistyön ja 
täydentämisen ja vaihtoehdon 
tarjoamisen sijaan 

•	 Vst-opintojen tunnistamisen 
ja tunnustamisen menetelmiä 
kehitetään

•	 Opintopolkuja ja väyliä  
kehitetään

•	 Maahanmuuttajakoulutuksen 
tehtävä sitoo entistä vahvemmin 
osaksi koulutusjärjestelmää

•	 Täydentää aikuisten perus- ja 
digitaitojen koulutuksessa 

•	 Roolia elinikäisen oppimisen  
mahdollistajana arvostetaan 

•	 Suuri osa opinnoista saa  
edelleen olla vapaatavoitteisia

•	 Opitun tunnustaminen vapaa- 
tavoitteisuuden ja luovuuden  
sallimilla keinoilla

•	 Opintoja tunnustetaan tutkinnoilla,  
osaamismerkeillä ja todistuksilla

•	 Rooli voi määrittyä alueellisten  
tarpeiden mukaan
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9.6 LOPUKSI

Tässä kirjassa on kuvattu, pohdittu ja arvioitu vapaan sivistystyön roolia, 
asemaa ja merkitystä suomalaisessa yhteiskunnassa ja koulutusjärjestelmässä 
historian, nykytilan ja tulevaisuuden suuntien sekä erilaisten teemakoko-
naisuuksien näkökulmista. Tavoitteena on ollut vapaan sivistystyön kattava 
läpileikkaus, jossa riittää myös jatkotutkittavaa. Toivomme kirjan innoit-
tavan vapaan sivistystyön toimijoita toiminnan historiallisten perusteiden 
syventämiseen sekä sen tulevaisuuden suuntaamiseen. Päättäjien toivomme 
näkevän, miten suuri yhteiskunnallinen voimavara vapaa sivistystyö on. 
Jotta näin on myös tulevaisuudessa, tarvitaan päätöksentekoa, joka turvaa 
vapaan sivistystyön toimintaedellytykset sekä sen säilymisen kaikkien kan-
salaisten yhtäläisenä mahdollisuutena. Vapaa sivistystyö rakentaa sivistystä 
sekä herättää omaleimaisella tavalla omaehtoisen opiskelun iloa, joka vah-
vistaa oppimaan oppimisen valmiuksia kaikilla elämän osa-alueilla. Siten 
se sekä mahdollistaa elinikäistä oppimista että luo perustaa muulle elin- 
ikäiselle oppimiselle. Aiemmin käytössä olleet kansan, kansanvalistuksen 
ja kansansivistyksen käsitteet muistuttavat vapaan sivistystyön yhteisölli-
sistä yhteiskunnallisista merkityksistä nykyisen yksilökeskeisen painotuksen 
sijaan. Ehkä kansa (”kansakokonaisuutena”) ja kansalaisuus voisivatkin tehdä 
paluun vapaan sivistystyön sanastoon muistuttamaan yhteisöllisyyden sekä 
kollektiivisesti rakennetun ja jaetun sivistyksen voimasta?

Entistä voimakkaampi koulutuspoliittinen ohjaus kaventaa merkittävästi 
vapaan sivistystyön vapautta. 

Vapaan sivistystyön vahvan yhteiskunnallisen aseman näkökulmasta pää-
töksenteon ja ohjauksen tulisi lisätä vapaan sivistystyön autonomiaa, tai sitä 
tulisi suunnata niin, että se perustuu aiempaa vahvemmin tutkimukseen 
sekä tilastotietoon muun muassa osallistujista, henkilöstöstä, sivistys- ja 
koulutustarpeista sekä vaikuttavuudesta. Ohjaus ja autonomia eivät kui-
tenkaan ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja, vaan niiden välisen suhteen 
tulee perustua toimijoiden välisiin neuvotteluihin siitä, miltä osin korostuu 
vapaan sivistystyön autonomia, ja miltä osin se on vahvemmin ohjattua. 
Sikäli kuin vapaa sivistystyö on autonominen, on luotettava vapaan sivistys-
työn henkilöstön ammattitaitoon järjestää taustayhteisönsä arvolähtökohtien 
mukaista sivistystyötä sekä tunnistaa monipuolisesti kansalaisten sivistys- ja 
koulutustarpeita. Tämä kuitenkin edellyttää, että vapaan sivistystyön hen-
kilöstöllä on hyvä pohjakoulutus ja ymmärrys vapaasta sivistystyöstä, hyvät 
mahdollisuudet täydennyskouluttautumiseen ja tietojen laajentamiseen sekä 
halu oppia uutta kehittyäkseen oppimisen ja sivistystyön ammattilaisina. 
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Vapaan sivistystyön yhteiskunnallinen merkitys ja tarve vahvistuvat tulevai-
suudessa entisestään. Yhteiskunnallista eheyttä, tasa-arvoa, aktiivista kan-
salaisuutta sekä persoonallisuuden monipuolisuutta rakentavalle vapaalle 
sivistystyölle on tarvetta jo siksi, että tilastojen valossa eriarvoistuminen, 
huono-osaisuus ja erilaiset yhteiskunnalliset ongelmat (mm. vihapuhe, 
puutteellinen medialukutaito, kuplissa eläminen, lasten huostaanotot) jat-
kavat kasvamistaan. Lisäksi ympäristökriisi sekä tietoyhteiskunta- ja digi-
talisaatiokehitys luovat pysyviä sivistys- ja oppimistarpeita. Ihmisten kykyä 
sopeutua muutoksiin, oppia uutta sekä toimia muutosta ja kehitystä tuot-
tavina aktiivisina yhteiskunnallisina toimijoina on tuettava. Tässä työssä 
vapaalla sivistystyöllä voi olla yhä vahvempi voimaannuttava ja yhteisöl-
linen rooli. Se sivistää ja kasvattaa kansalaisia kykeneviksi suuntaamaan 
muutosta inhimillisen ja yhteisöllisen hyvinvoinnin sekä ekologisen kes-
tävyyden lisäämiseksi. Samalla vapaa sivistystyö tarjoaa muutoksen keskellä 
jotakin pysyvää, johon kiinnittyä. Esimerkiksi perinnetiedon ja -taitojen 
vaaliminen voi luoda tärkeitä merkityksellisyyden kokemuksia kaiken muun 
muuttuessa ympärillä. Siksi vapaan sivistystyön tulee kasvaa kuin puu kah-
teen suuntaan: vahvistaa historiallisia juuriaan sekä ulottautua vahvaan 
runkoon kiinnittyvillä, alati haaroittuvilla oksillaan kohti tulevaisuuden 
sivistys- ja oppimistarpeita.
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VAPAA SIVISTYSTYÖ on rakentanut demokraattista Suomea 
ja yhteiskunnallista tasa-arvoa sekä vastannut erilaisiin 
sivistyksellisiin tarpeisiin jo yli sadan vuoden ajan.

Nykyään vuosittain yli miljoona osallistujaa tavoittavan 
vapaan sivistystyön oppilaitokset (kansalaisopistot, 
kansanopistot, opintokeskukset, kesäyliopistot ja liikunnan 
koulutuskeskukset) ovat kehittyneet omaleimaisista 
aatteellisista, institutionaalisista ja pedagogisista juonteista 
sekä kansalaisryhmien tarpeista. 

Vapaalla sivistystyöllä on historiallisesti ollut vahva 
autonomia, mutta sen institutionalisoitumisen edetessä 
toimintaa on määrittänyt yhä voimakkaammin autonomian ja 
ohjauksen välinen ristiveto. Viime vuosikymmeninä valtion 
ohjaus on jälleen alkanut voimistua. Yhteiskunnallisessa ja 
ympäristöllisessä murroksessa vapaan sivistystyön toimijoita 
ja päättäjiä on alkanut kiinnostaa yhä enemmän kysymys 
vapaan sivistystyön roolista, asemasta ja merkityksestä 
suomalaisessa yhteiskunnassa sekä koulutusjärjestelmässä. 

TEOS VALAISEE KYSYMYSTÄ luotaamalla alan aiempaa 
tutkimusta instituutioiden ja ohjauksen, aatteiden 
ja ideologioiden, opetustarjonnan ja osallistujien, 
henkilöstön ja johtamisen, pedagogiikan, akateemisen 
tutkimuksen ja sivistystyöntekijöiden koulutuksen, 
vaikuttavuuden ja yhteiskunnallisen merkityksen sekä 
visioiden ja skenaarioiden näkökulmista. Historian 
tarkastelu valottaa vapaan sivistystyön perimmäistä 
luonnetta ja auttaa ymmärtämään toiminnan nykyistä 
laajuutta, vaikuttavuutta sekä haasteita. Visioiden 
tarkastelu ja skenaariotyö taas avaavat sitä, kuinka tahtotilat 
muutetaan kestäväksi, uudistuvaksi ja vaikuttavaksi vapaaksi 
sivistystyöksi.

VST

Jenni Pätäri,  
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