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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli lisatd ymmarrystd vapaan sivistystydn tuntiopettajien tydn
digitalisoitumisesta. Tutkimuksessa selvitettiin, minkalaisia suhtautumistapoja tuntiopettajila on tydn
digitalisoitumista kohtaan, miten digitalisaatio nakyy tuntiopettajien tydn arjessa, seka millaisia
mahdollisuuksia, haasteita ja kehittamistarpeita digitalisoitumiseen liittyy. Kasitteellisessa viitekehyksessa
tarkasteltiin tyon digitalisaatiota ilmiéna ja digitalisaation vaikutuksia opetustydssa. Tutkimus toteutettiin
vhteisty0ssa Digitalisaation hyddyntdminen vapaassa sivistystyéssd —kehittdmishankkeen kanssa ja
tutkimuksen lahtékohtana oli tuntiopettajien nakodkulmien selvittdminen vapaan sivistystyon digitalisaatioon
liittyvan kehittamistyon tueksi.

Aineisto kerattiin verkkokyselyna huhtikuussa 2020. Tutkimukseen otettiin mukaan 33:n tuntiopettajan
avoimiin  kysymyksiin kirjoitetut vastaukset. Tutkimuskysymyksiin vastattin analysoimalla aineistoa
aineistolahtdisella sisalldnanalyysilla.

Tutkimus osoitti ensiksikin tuntiopettajien suhtautuvan eri tavoin tyon digitalisoitumiseen. Tuntiopettajien
tydn arjessa digitalisoituminen nakyy seka itse opetustydssa, ettd sen ulkopuolisissa tyOprosesseissa
digitaalisten valineiden hyddyntamisena, etatyon ja yhteydenpidon lisdantymisena, sekd muutoksina kurssien
sisalldissa. Toiseksi tuntiopettajien tyon digitalisoitumisen mahdollisuuksia jasennettiin neljan teeman avulla,
joita olivat opetuksen rikastuminen, tyétehtavien helpottuminen ja nopeutuminen, opetukseen osallistumisen
esteiden vaheneminen ja oma oppiminen. Digitalisoitumisen nahtiin tuovan tyéhén myés lukuisia haasteita,
jotka liittyvat puutteisiin tyovalineissa ja osaamisen kehittdmisen tuessa, opiskelijoiden erilaisiin digitaitoihin,
valineisiin ja toiveisiin, oman tydn pysyvyyteen sekd psyykkiseen kuormituksen lisdantymiseen. Osa
tuntiopettajista liitti digitalisoitumisen haasteet nimenomaan tuntiopettajan erityiseen asemaan. Kolmanneksi
kehittdmistarpeiden tarkastelu osoitti, ettéd tuntiopettajat kaipaavat tyénsa tueksi toimivia valineita, tukea
osaamisensa kehittdmiseen ja laitteiden kayttddn, seka yhteisia toimintatapoja.

Lisdksi tutkimuksessa ilmeni, ettd kaikki tuntiopettajat eivat ole voineet hydédyntda toivomallaan tavalla
digitalisaation mahdollisuuksia opetuksessaan, vaikka kokisivat sen itse innostavana ja oppimista
edesauttavana asiana. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tuntiopettajien tarpeet ja olemassa olevat
resurssit eivat valttdmattd kohtaa. Tutkimus tuo digitalisaatiokeskusteluun vahvasti mukaan tuntiopettajien
nakokulmia, jotka jaavat usein selvittamatta.
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The aim of this study was to gain a deeper understanding of digitalisation of work from the
perspective of part-time teachers in liberal adult education in Finland. The study examined the
attitudes of part-time teachers towards the digitalisation of work, how digitalisation is reflected in
their everyday work, and what opportunities, challenges and development needs are associated
to digitalisation. Theoretical background examined digitalisation of work as a phenomenon and
the effects of digitalisation in teaching. The study was carried out in cooperation with the project
Digitalisaation hyddyntdminen vapaassa sivistystyéssé and was based on the aim to find out the
perspectives of part-time teachers in order to support the development of digitalisation in liberal
adult education.

The data was collected through an online survey in April 2020. Answers to open-ended
questions from 33 teachers were included in the study. The research questions were answered
by analyzing the data using data-driven content analysis.

According to the results, teachers have different attitudes towards the digitalisation of work.
In their everyday work, digitalisation is reflected both in their teaching work itself and in their
external work processes as the use of digital tools, increased teleworking and communication,
and in course offerings. Secondly, the opportunities for the digitalization of work of part-time
teachers were structured through four themes: enrichment of teaching, facilitating of work tasks,
teleworking and learning. Digitalisation was also seen as bringing a number of challenges to the
work, related to students' various digital skills, tools and wishes, lack of tools and support for
competence development, job stability and increased psychological stress. Some of the teachers
specifically linked the challenges of digitalisation to the special position of the part-time teacher.
Thirdly, the analysis of development needs showed that teachers need tools to support their work,
support for competence development and the use of equipment, and common practices.

The study also revealed that not all teachers have been able to use the potential of
digitalisation in their teaching, even though they find it inspiring and conducive to learning. Based
on the results, it can be concluded that the needs and existing resources of part-time teachers do
not necessarily meet. Overall, the survey suggests that digitalisation of work presents a wide
range of opportunities, challenges and development needs from the point of view of part-time
teachers. The study brings to the digitalisation debate the perspectives of part-time teachers that
are often left unexplored.

Keywords: digitalisation, digitalisation of work, part-time teachers, liberal adult education
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1 JOHDANTO

Tama tutkimus on pro gradu -opinnayte, jossa selvitetdan vapaan sivistystyon
tuntiopettajien nakemyksia tyon digitalisoitumisesta. Digitalisaatio on yksi
aikamme keskeisimmista ilmidista, jonka nahdaan muuttavan maailmaa,
yhteiskuntaa ja arkeammekin monin tavoin (Zierer, 2019). Se on lapaissyt myds
koko suomalaisen tydelaman (Suomen virallinen tilasto, 2019). Kovalaisen,
Poutasen ja von Bonsdorffin (2018) mukaan meneillddn oleva
digitalisaatiokehitys muuttaa niin tyon tekemisen tapoja, sisaltoja, jarjestamista
kuin tydomarkkinoidenkin toimintaa. Heidan mukaansa kysymykset muun muassa
teknologian tuottamista muutoksista tydssa ja tyotehtavissa ovatkin nyt entista
keskeisempia. Tutkimustiedon erityisesti tyontekijakokemusten nakokulmasta
nahdaan kuitenkin olevan toistaiseksi pirstaleista; tyontekijakokemusten ja
digitalisaation vaikutusten tutkiminen nahdaan tarkeana (Alasoini, 2019; Parkatti
& Tammelin, 2020). Suomessa onkin tarvetta kartoittaa muun muassa sita, miten
digitalisaatio nakyy tyon arjessa (Sutela ym., 2019). Tassa tutkimuksessa
pyritaan lahestymaan tyon digitalisaatiota vapaan sivistystyon tuntiopettajan
nakokulmasta.

Digitalisaatiokehitys vaikuttaa myos laajasti suomalaisessa
koulutusjarjestelmassa ja siella tydskentelevien opettajien tydssa. Tama tutkimus
littyy vapaan sivistystyon kontekstiin ja on osa Digitalisaatio vapaassa
sivistystydsséd —hanketta, joka toimi vuosina 2017-2021. Hankkeen taustalla oli
ajatus siita, ettd myds vapaan sivistystyon on taytynyt reagoida vallitsevaan
digitalisaatiokehitykseen. Nakdkulmana oli, ettei vapaa sivistystyo voi jattaytya
digitalisaation ulkopuolelle ja oppilaitosten digitalisaatioon liittyvaa osaamista on
syyta vahvistaa (Vapaa sivistystyd ry, 2021). Tassa tutkimuksessa pyrittiin
tavoittamaan vapaan sivistystyon tuntiopettajien nakokulmia
digitalisaatiokehitykseen, silla he jaavat usein tutkimusten ja tilastointien
ulkopuolelle (mm. Lang ym., 2019). Kuitenkin suurena henkildstoryhmana he

ovat hyvin oleellinen osa vapaata sivistystyota ja siten keskeisessa asemassa



myos digitalisaatioon liittyvassa kehityksessa. Lisaksi hankkeessa oli arveltu
opettajien asenteiden haastavan vapaan sivistystyon digitalisaatiokehitysta ja oli
havaittu, etta tuntiopettajat eivat juuri osallistuneet hankkeen digiosaamisen
kehittamiseen liittyvaan toimintaan. Aiempien osaamisen kehittamiseen liittyvien
tutkimusten mukaan naytti kuitenkin kiinnostavasti silta, etta tuntiopettajilla ei ole
tydssaan juuri mahdollisuuksia osaamisen kehittamiseen tyoajalla (Hamalainen
& Kangasniemi, 2013; Lang ym. 2019; Poikela ym. 2009). Tutkimuksessa
paadyttiinkin tarkastelemaan tuntiopettajien kokemuksia ja nakemyksia tyon
digitalisoitumisesta ja siihen liittyvasta kehittamisesta. Tavoitteena oli, etta
tutkimus toisi syvempaa ymmarrystd tuntiopettajien tyon arjesta
digitalisoitumisen nakokulmasta ja toisi siten wuusia nakokulmia myos
kehittamistyohon.

Kaikkiaan vapaa sivistystyd jaa usein tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
katveeseen. Vapaa sivistystyd nayttaytyy marginaalisena toimijana opetus- ja
koulutusalalla eika vapaan sivistystyon henkilosto juuri nay tilastollisissa
tutkimuksissa ja opetus- ja koulutusalojen tilastoissa (Lang ym., 2019).
Digitalisaatioon liittyva tutkimus vapaassa sivistystydssa on ollut toistaiseksi
vahaista. Lisaksi usein digitalisaatioon liittyvassa opetusalan tutkimuksissa on
keskitytty tarkastelemaan teknologian hyodyntamista opetuksessa ja
oppimisessa eika laajasti siita nakokulmasta, miten se muuttaa koko tyon arkea.
Esimerkiksi opetusteknologian potentiaalia onkin tutkittu jo paljon, mutta on
esitetty, etta lisatutkimusta tarvitaan muistakin nakokulmista, jotta koulutuksen
digitalisaation moninaisia vaikutuksia voidaan ymmartaa paremmin (Teras,
2020). Tutkimus vastaa osaltaan myo6s naihin tarpeisiin.

Tutkimuksesta tuli entistakin  ajankohtaisempi  maailmanlaajuisen
COVID19-pandemian  myo6ta.  Tutkimuksen aineisto  kerattin  hyvin
poikkeukselliseen aikaan huhtikuussa 2020, jolloin Suomessa vallitsi globaalin
pandemian vuoksi poikkeusolot. Lyhyessa ajassa monilla toimialoilla tehtiin
ennennakemattoman laaja digiloikka, kun toimintoja muutettiin
verkkovalitteiseksi ja tyontekijat siirtyivat etatydhon. Poikkeusolojen vuoksi myds
vapaassa sivistystydssa jouduttiin reagoimaan ja osa kursseista muutettiin
verkko-opetukseksi. 18.3-13.5.2020 vapaata sivistystyota koskevien rajoitusten
myota oppilaitoksissa ei jarjestetty lahiopetusta ja 14.5.2020 alkaen

oppilaitoksissa oli mahdollista palata lahiopetukseen hallitusti ja porrastetusti,



mutta  Valtioneuvosto  suositteli  etaopetuksen  jatkamista  edelleen
(Opetushallitus, 2020a). Tutkimuksesta muodostuikin kiinnostavasti eraanlainen
kertomus tyon digitalisoitumisesta erityisena ajankohtana, kevaalla 2020, vapaan
sivistystyon tuntiopettajien nakokulmasta.

Tama tutkimusraportti koostuu kuudesta luvusta. Johdannon jalkeen
esitelladan tutkimuksen teoriatausta ja keskeisimpia aiempia tutkimuksia
keskittyen erityisesti tyon digitalisoitumiseen ja digitalisaatioon opetustyodssa.
Kolmannessa luvussa tuodaan esiin tutkimuksen konteksti ja kohderyhma eli
perehdytdan vapaaseen sivistystyohon ja siella tyoskenteleviin tuntiopettajiin.
Neljannessa luvussa esitelladn tutkimuksen lahtokohdat, tutkimuskysymykset,
kaytetyt menetelmat ja kuvataan tutkimuksen eteneminen suunnittelusta
analyysivaiheeseen saakka. Seuraava, viides luku, rakentuu
tutkimuskysymyksittain esitellyistd tuloksista. Viimeisessa luvussa pohditaan
saatuja tuloksia suhteessa aiempiin tutkimuksiin, esitelldan tuloksiin ja
tutkimuksen kulkuun olennaisesti vaikuttaneita tekijoita ja tuodaan esiin

jatkotutkimusehdotukset.



2 DIGITALISAATIO YHTEISKUNNAN,
TYON JA OPETUKSEN
MUUTTAJANA

Digitalisaatio on kasitteena laaja (mm. limarinen & Koskela, 2015; Koistinen-
Jokiniemi ym., 2017; Kovalainen, Poutanen & von Bonsdorff, 2018; Parkatti &
Tammelin, 2020). Lisaksi akateemisessa kirjallisuudessa digitalisaation kasittely
on ollut usein jasentymatdénta (Ruohonen, Makipaa & Ingalsuo, 2017). Tassa
luvussa pyrkimyksena on kuitenkin luoda ymmarrysta digitalisaation ilmiosta ja
tuoda esiin tutkimuksen kannalta keskeisia siihen liittyvia kasitteitd ja
tutkimustuloksia. Aluksi kaydaan lapi digitalisaatiota ja sen lahikasitteita, minka
jalkeen keskitytaan erityisesti tyon digitalisaatioon tarkastelemalla erityisesti sen
vaikutuksia, mahdollisuuksia ja haasteita tyontekijan nakokulmasta. Luvun
lopuksi tarkastelu fokusoidaan tyon digitalisaation vaikutuksiin opetuksen ja
oppimisen nakokulmasta ja pyritaan hahmottamaan digitalisaatiota opettajan
tydossa. Taman teoriakatsauksen voidaan kuvata toimivan ikaan Kkuin
ajatuspohjana (Eskola & Suoranta, 2014) tai toisaalta silmalaseina, joiden kautta

seka aineistoa etta koko tutkimusta tarkastellaan (ks. Puusa & Juuti, 2020a).

2.1 Digitalisaatio ja lahikésitteet

Digitoinnilla tarkoitetaan lyhyesti informaation muuntamista digitaaliseen
muotoon (Alasoini, 2015; Parviainen ym., 2017a). Se on siis tekninen prosessi
(Tilson, Lyytinen & Sgrensen, 2010). Tassa tutkimuksessa omaksutun
maaritelman mukaan digitalisaatioon liittyy digitointia perustavanlaatuisempi
yhteiskunnallinen muutosprosessi, jossa digitaaliteknologian hyddyntaminen on
laajamittaisempaa ja erilaisia digitaalisia ratkaisuja hydodynnetaan niin yksildiden,
organisaatioiden kuin yhteiskunnankin tasolla (Parviainen ym., 2017a; Parviainen
ym., 2017b; Trittin-Ulbrich ym, 2021). Siind on kyse teknologian kehityksen



tuomien uusien mahdollisuuksien hyodyntamisesta ja se tarkoittaakin
digitaalitekniikan integrointia elaman jokapaivaisiin toimintoihin
kokonaisvaltaisesti digitoinnin mahdollisuuksia hyddyntaen (Alasoini, 2015;
Alasoini, 2019). Maaritelma on suhteellisen yhdenmukainen myds
Valtionkonttorin (2015) ja Koramon ym. (2018) maaritelmien kanssa, joissa sen
kuvataan liittyvan toimintatapojen uudistamiseen, joka sisaltdaa myos
digitaaliteknologian  kayttoonottoa. Kaytanndssa digitalisaatio  nayttaytyy
kasvavana teknologian kayttona kaikilla elaman alueilla (Cijan ym., 2019).

Digitalisaatiota kasittelevassa kirjallisuudessa kaytetaan lukuisia erilaisia
kasitteitd kuvaamaan samoja asioita ja esimerkiksi teknologisiin valineisiin liittyy
kijava joukko Kkasitteita, joita ei useinkaan niita kaytettaessa maaritella.
Digitalisaation yhteydessa kirjoitetaankin niin digitaalitekniikasta,
digitaaliteknologiasta, digitaalisista teknologioista, tieto- ja viestintateknologiasta
ja -tekniikasta, kuin pelkasta teknologiasta ja tekniikastakin. Tassa tutkimuksessa
digitaaliteknologialla ja -tekniikalla tarkoitetaan laajasti erilaisten teknologisten
valineiden kokonaisuutta, johon kuuluvat muun muassa tietokoneet,
mobiililaitteet, sovellukset, ohjelmistot, sosiaalinen media (ks. Abbott, 2007) seka
esimerkiksi pilvipalvelut ja robotiikka (Valtionkonttori, 2015). Sen alle voidaan
katsoa kuuluvaksi esimerkiksi tieto- ja viestintateknologiset valineet, joista usein
puhutaan oppimisen ja opetuksen yhteydessa.

Vaikka digitalisaatiosta on puhuttu viime vuosina paljon, ei se kuitenkaan
ole uusi ilmid. Digitalisaation alun voidaan todeta tapahtuneen jo vuosikymmenia
sitten, viimeistaan 1970-luvulla (Cijan ym. 2019; Kauhanen ym., 2015). Alasoinin
mukaan Suomessa digitalisaatio sai vauhtia 1980-luvulla henkildkohtaisten
tietokoneiden yleistymisen myota ja vauhdittui edelleen seuraavina
vuosikymmenina muun muassa mobiilin internetin ja sosiaalisen median kayton
yleistymisen my6ta (Alasoini, 2019). Tuomivaara ja Alasoini (2020) ovat jakaneet
digitalisaation kehitystd kahteen aaltoon, joista elamme nyt jalkimmaista,
varsinaista digitalisaation aaltoa. Heidan mukaansa uuden teknologian
ensimmaisen aallon vaikutuksia oli suhteellisen helppoa havaita, mutta nyt se on
vaikeampaa, sillda monet nykyiset vaikutukset ovat hitaita, lapitunkevia ja
mullistavia, mutta samaan aikaan vaikeasti havaittavia. Talla hetkella
digitalisaatio onkin suurempi osa elamaamme kuin koskaan aiemmin (Zierer,

2019). Vallitsevaa digitaalista murrosta kuvataankin valtaisana ja sitéd on verrattu



teolliseen vallankumoukseen (Bjynjolfsson & McAfee, 2014; World Economic
Forum, 2016).

Digitalisaatiota on pidetty merkittavimpana yhteiskuntaa muovaavista
muutosvoimista (llmarinen & Koskela, 2015). Se on ollut myés Suomen
hallituksen strategian lapileikkaava teema. Suomi halutaan tuntea digitalisaation
edelldkavijanad ja digitalisaation on uskottu johtavan Suomen Kkilpailukyvyn
huomattavaan paranemiseen (Tervasmaki & Tomperi, 2018; Valtioneuvosto,
2020). Vastikaan paattyi esimerkiksi valtakunnallinen Digitalisaation edistamisen
ohjelma, jonka toimenpiteisiin liittyi muun muassa julkisen hallinnon
digitalisaation edistaminen ja julkisten palveluiden kehittdaminen digitaalisiksi
(Valtiovarainministerio, 2023). On selvaa, etta yhteiskunnan digitalisoituminen
koskettaakin kaikkia kansalaisia. Yhteiskunnan kannalta voidaankin pitaa
tarkeana, etta kaikilla sen jasenillda on valmiudet toimia digitalisoituvassa
yhteiskunnassa. Digitaidot ovatkin nimetty jopa uusiksi kansalaistaidoiksi

(Valtiovarainministerio, 2020).

2.2 Tybn digitalisoituminen

Digitalisaation kuvataan muuttavan kiivaalla tahdilla tyoelamaa
maailmanlaajuisesti (Cijan ym. 2019; European Agency for Safety and Health at
Work, 2023). Sen kuvataan lapaisseen myos suomalaisen tydelaman (Suomen
virallinen tilasto, 2019) ja se koskettaakin nykyaan kaytannodssa jo kaikkia
toimialoja (Selander & Alasoini, 2022). Vaikka tydéelamaan kohdistuu useita
muitakin muutoksia, kirjoittavat llmarinen ja Koskela (2015) digitalisaation olevan
niistd jopa mullistavin. Tyon digitalisaatiosta ja digitalisoitumisesta onkin
keskusteltu viime aikoina huomattavan paljon (mm. Harteis, Goller & Caruso,
2020) ja se oli esimerkiksi Tilastokeskuksen vuoden 2018 tyoolotutkimuksen
lapileikkaava teema (Sutela ym., 2019).

Jo 1980-luvulta saakka on tutkittu tieto- ja viestintateknologian vaikutuksia
tydssa ja tyon digitalisaation kasite on jatkoa tuolloin alkaneelle tietotekniselle
kehitykselle (Sutela ym., 2019). Parkattin ja Tammelinin tutkimuksessa (tyon)
digitalisaation kasitteelld viitataan Brynjolfssonin & McAfeen (2014, 2017)
nakemysten mukaisesti digitaalisiin teknologioihin, jotka vaikuttavat niin tapoihin

tehda tyota kuin tydn sisaltoon ja vuorovaikutukseenkin
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organisaatiossa. Parkattin ja Tammelinin (2020) mukaan tyossa digitalisaatio
nakyykin siind, mita tydhon kuuluu ja millaisilla valineilla tyota tehdaan. Tyon
digitalisaatio johtaa muutoksiin niin tyotehtavissa kuin tyovalineissakin (Harteis
ym., 2020). limarinen ja Koskela (2015) kuvaavat, etta digitalisaatio tydssa liittyy
esimerkiksi siihen, ettd digitaalisuuden avulla uudistetaan toimintamalleja ja
strategiaa. Usealle toimijalle digitalisaatio tarkoittaakin sita, ettd toimintaa
uudistetaan teknologian tarjoamien mahdollisuuksien rajoissa. Monilla
toimialoilla se tarkoittaa muutosta, jossa on samanaikaisesti luovuttava vanhasta,
etta opittava ja rakennettava jotakin taysin uutta. Se lapaisee kaikki toimialat ja
vaikuttaa niin  yksittaisiin  tyontekijoihin, kuin markkinoihin, palveluiden

tuottamiseen ja johtamiseenkin (limarinen & Koskela, 2015).

2.2.1 "Katoavat ja muuttuvat tyot "eli miten tyd muuttuu digitalisaation
seurauksena

Tyon digitalisoitumista kasittelevassa Kkirjallisuudessa on kayty paljon
keskustelua siita, missa maarin teknologinen kehitys tuhoaa tyopaikkoja ja kuinka
suuresti se vaikuttaa eri tyotehtaviin. Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen
tutkijoiden Kauhasen ja kumppaneiden (2015) mukaan teknologinen kehitys on
mahdollistanut muun muassa sen, ettd monia rutiininomaisia t6ita on voitu
automatisoida. Tieto- ja viestintateknologinen murros erityisesti 1990-luvulta
alkaen onkin tuhonnut tydpaikkoja, mutta vaikutukset ovat riippuneet tyotehtavien
luonteesta. Esimerkiksi  kognitiiviset ja manuaaliset rutiinitehtavat ovat
korvattavissa lahes kokonaan, mutta monimutkaista kommunikointia ja
asiantuntija-ajattelua sisaltavat tehtavat eivat ole niin helposti korvattavissa,
vaikka teknologia voi tukeakin tehtavien hoitamista. Useampien tutkijoiden
mukaan manuaalisiin ei-rutiinitehtaviin  vaikutus on ollut vahaisempaa
(Brynjolfsson & McAfee, 2014; Kauhanen ym., 2015).

Kauhasen ja kollegoiden mukaan digimurros on liittynyt siihen, ettd se
taydentad ja korvaa myoOs ihmisty6td enenevissa maarin. Murrosta vievat
eteenpain digitaalisuuden edistysaskeleet, joiden myota myos aivotyota vaativia
tehtavia voidaan korvata. Samalla uutta ty6ta ja uusia ammatteja syntyy. Suuri
osa muutoksesta on kuitenkin sita, ettd vanha ammattinimike saa uutta sisaltoa.

Esimerkiksi opetuksen osalta on oletettavaa, etta toisen ihmisen rooli sailynee
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jollakin tasolla ja lopulta tekninen kehitys pikemminkin taydentaa kuin korvaa
ihmistyota (Kauhanen ym., 2015). Tietoa pursuavan ja automatisoidunkin
maailman uskotaan tarvitsevan edelleen myos ihmista (Bjynjolfsson & McAfee,
2014; Huttula, 2018). Alasoini (2015) esittaakin kysymyksen siitd, kuinka
digitalisaation edetessa loydetaan ratkaisuja, joissa teknologia ja ihmisten kyvyt
taydentavat toisiaan parhain mahdollisin tavoin.

Tilastokeskuksen tyoolotutkimuksen mukaan tieto- ja viestintateknologian
kaytosta on tullut kiinted osa suomalasten tydpaikkojen arkea ja jopa 90 %
suomalaisista palkansaajista hyddyntaa tyossaan digitaalisia sovelluksia (Sutela
ym., 2019). Suurella osalla tydntekijoista kyse onkin siita, etta jatkuvasti kehittyva
digitaalitekniikka muuttaa tyota monella tapaa. Yksi suuri muutos on se, etta
digitaalitekniikan kehittyminen on tuonut mukanaan uusia tyonteon tapoja: tyota
on mahdollista tehda erilaisissa paikoissa, eri aikoina entistd moninaisemmin ja
hajautetummin ja tdma on vaikuttanut aiempien tydaika- ja tyopaikkakasitysten
murtumiseen (Alasoini, 2015). Teknologian kehittymisen myé6ta yha useampi
voikin tehda tyota vaihtelevissa tyoymparistoissa melkein missa ja milloin vain,
mutta tyon aika- ja paikkasidonnaisuuden vaheneminen ei kuitenkaan kosketa
samalla tavalla kaikkia aloja (Anttla ym., 2018). Harteisin mukaan
tyontekijanakokulmasta kehitys voi tarkoittaa esimerkiksi joustavuutta tyoajoissa
ja tehtavissa, jolloin tyon ja vapaa-ajan sovittaminen omien tarpeiden mukaan
mahdollistuu. Toisaalta Harteis kysyy, vaatiiko joustavuus tydntekijalta jatkuvaa
valmiutta ja kaytettavyytta (Harteis, 2017). Nain tyontekijan nakokulmasta
digitalisaatiokehitys voi lisata vapautta, mutta samalla tyoé voi tunkeutua myos
vapaa-ajalle ja aiheuttaa haittoja sita kautta hyvinvoinnille (Okkonen ym. 2019).

Vaikka digitaalitekniikan kehitys on vaikuttanut jo Iahes kaikkien tydhon, on
vaikutusten merkittavyydessa, luonteessa ja nopeudessa huomattavia eroja eri
toimialojen ja organisaatioiden valilla (Selander & Alasoini, 2022; Tuomivaara &
Alasoini, 2020). Eri ammateissa digitalisaatio voikin tarkoittaa eri asioita:
esimerkiksi kaupan kassalle se voi tarkoittaa itsepalvelukassojen seuraamista ja
kuljettajille GPS-laitteita ja ajopiirtureita (Sutela ym., 2019). TyOsuojelupaneelin
tutkimuksen mukaan esimerkiksi kaupan alalla se voi tarkoittaa verkkokauppaa,
itsepalvelukassoja ja logistiikkarobotteja, sosiaali- ja terveysalalla sahkaisia
asiointi- ja hoitopalveluita, hoitorobotteja ja etavastaanottoja. Opetusalalla

digitalisaation vaikutukset taas liittyvat tieto- ja viestintateknologian kayttoon,
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sahkoisiin oppimateriaaleihin, verkko- ja etaopetukseen ja opiskeluun
(Tyoturvallisuuskeskus, 2018). Digitalisaation vaikutuksesta eri aloilla
kasvokkainen tai puhelimen valityksella aiemmin toteutunut asiakastyé on
siirtynyt verkkoon ja erilaiset chat-robotit ja etayhteydet ovat korvanneet sita
(Sutela ym. 2019). Monilla aloilla tyon digitalisaatioon voi liittya esimerkiksi
sahkopostin kayttaminen tydssa perinteisen postin sijaan tai videoneuvottelujen
kayttdminen tapaamisten mahdollistamiseksi (Okkonen ym., 2019).

Kaikkiaan digitalisaatiokehityksen vaikutukset voivat olla moninaisia. Usein
tyopaikoilla digitaaliteknologioita halutaan lisata tyossa, koska niiden oletetaan
lisdavan tehokkuutta ja pitkalla aikavalilla tuottavuutta seka taloudellista
hyvinvointia (Okkonen ym., 2019; Tuomivaara & Alasoini, 2020). Toisaalta
murrosvaiheet voivat kuitenkin synnyttaa myads ristiriitoja (Tuomivaara & Alasoini,
2020). Parkattin & Tammelinin mukaan digitalisaatio voi tehostaa viestintaa ja voi
nopeuttaa ongelmien ratkaisua organisaatiossa. Esimerkiksi digitaalisilla
alustoilla tieto on yhta aikaa tydyhteison saatavilla, jolloin se demokratisoi
tiedonsaannin. Digitalisaatio voi myos kohentaa tyoelaman laatua esimerkiksi
rutiineja vahentaen, mutta heikentaa sita seurantaan ja kontrolliin valjastettuna
(Parkatti & Tammelin, 2020).

Vuoden 2018 tyoolotutkimuksen mukaan digitalisaatio voi vaikuttaa ainakin
tyon tempoon, sosiaalisiin suhteisiin, seka tyon seurantaan, kontrolliin ja
lapinakyvyyteen, mutta vaikutukset koetaan eri tavoin. Suomalaisista
palkansaajista suuri osa digitaalisia laitteita ja sovelluksia kayttaneistd koki
digitalisaation kasvattaneen tydn nopeatempoisuutta, lapinakyvyytta ja lisanneen
tyon tehokkuutta, mutta osa vastanneista koki painvastoin vahentaneen tyon
tehokkuutta ja nopeatempoisuutta. Samoin 35 % koki tydn lisanneen
kuormittavuutta, mutta toisaalta 17 % kertoi kuormittavuuden vahentyneen.
Tiedonkulun osalta valtaosa palkansaajista koki sujuvuuden lisdantyneen, mutta
toisaalta osa myOs koki vaarinkasitysten maaran lisaantyneen tiedonkulussa
digitalisaation myo6ta (Sutela ym. 2019). Myds Keyrildisen ja Sutelan
suomalaisten palkansaajien tyon digitalisaatioon liittyvien kokemusten ja
kasitysten tarkastelussa digitalisaation vaikutukset tydhon nahtiin moninaisina ja
osittain ristiriitaisina. Digitalisaation nahtiin toisaalta nopeuttaneen, tehostaneen
ja mahdollistaneen asioita, toisaalta ilmidssa koettiin myods kuormittavuutta ja

rasittavuutta ja se korosti omaa vastuuta. Myds etatyon teon kokemuksissa ol
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eroja: osalle etatyon tekeminen oli ilo ja toiset taas halusivat sita valttaa oman
kuormittumisensa vuoksi. Tulokset olivat toisistaan eroavia myos viestinnan
suhteen: digitalisaation mahdollistama sahkoinen viestinta oli tuonut tyohon
nopeutta ja napparyytta, mutta samalla kasvokkaisen kohtaamisen merkitys
tyontekijoille oli kuitenkin kasvanut (Keyrilainen & Sutela, 2018). Vastaavia
havaintoja muutosten erilaisesta kokemisesta tehtiin myds Okkosen ym. (2019)
tutkimuksessa: toiselle tyontekijalle digitalisaatioon liittyva tekija voi olla
myonteinen ja toinen tyontekija kokea sen haittana.

Tyoterveyslaitoksen julkaisemassa tutkimuksessa havaittiin myos erilaisia
kokemuksia digitalisaatioon liittyvista haasteista. Tutkimuksen mukaan noin 50
%:lle suomalaisista digivalineita kayttavista digityd nayttaytyy kuormittavana, ja
he kokevat siihen liittyvia kayttdtapahaasteita. ’Intensiivisilla kayttajilla”
digitalisaatio asettaa osaamisen ja oppimisen haasteita, vaikka valineiden kaytto
olisikin motivoitunutta. He kokevat kuormitusta digivalineiden kaytosta ja heita
haastaa jatkuva uusien jarjestelmien opettelu ja kokemus siita, ettei hallitse niita
riittavan hyvin. Haasteet liittyvatkin lahinna tyon hallintaan ja tydssa jaksamiseen.
"Rutiinikayttajien” kuvataan olevan digimurroksen ulkokehallda. Heilla
keskeisimmat haasteet liittyvat tyotehtavien korvautumiseen automaatiolla,
jolloin tyotehtavien sailyminen voi olla uhattuna. "Parjaavilla sinnittelijoilla”
digiosaamisen puute hidastaa tyota ja digivalineiden kayttd on lisannyt
kuormitusta. "Huolestuneet kayttajat” tydskentelevat tehtavissa, joissa keskeista
on inhimillinen vuorovaikutus ja joissa ihmista ei helposti pystytd korvaamaan.
Heilla digilaitteiden kayttd oli lisannyt merkittavasti kuormitusta ja
vaikutusmahdollisuudet olivat vahaisia. Haasteet ovat heidan kohdallaan
moninaisia ja liittyvat tyon arvostukseen, mielekkyyteen, tydossa jaksamiseen ja
ammatillisen osaamisen kehittdmiseen laajemmin (Tuomivaara & Alasoini,
2020).

Kaikkiaan digitalisaatiokehitys voi vaikuttaa tyontekijoihin monella tavoin.
Kuten Harteis ym. (2020) kuvaavat, tyontekijdiden on aina taytynyt sopeutua
muuttuviin tilanteisiin ty0ssa, mutta digitalisaation vaikutuksesta nousee
haasteita, jotka ovat aiempaa huomattavasti suurempia. Muuttuneet tyotehtavat
ja kaytannot vaikuttavat kognitiivisesti, motivationaalisesti ja emotionaalisesti
tyontekijaan. TyoOntekijoiden taytyy sopeutua pysyviin muutoksiin tyOkaluissa,

tekniikoissa ja tehtavissa ja he saattavat joutua myds muodostamaan uuden
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kasityksen tyostaan ja kehittamaan uusia taitoja (Harteis ym., 2020). Se, miten
muutosprosessit vaikuttavat yksiloon, on myos kasvatustieteellisesti kiinnostava
kysymys (Harteis, 2017). Digitalisaatiolla on myds vaikutuksensa vaatimuksiin
ja toiveisiin, joita tyontekijaa kohtaan osoitetaan. Tassa ajassa tyontekijan on
entista oleellisempaa esimerkiksi osata johtaa itseaan, priorisoida tyotehtavia,
oppia nopeasti ja omaksua yrittdjahenkisyyden asennetta (Andersson, ym. 2016;

Parviainen ym., 2017b).

2.2.2 Tyon digitalisaatio, oppiminen ja osaamisen kehittaminen

Digitalisaatio kytkeytyy kiinnostavasti monilla tavoin tydssa tapahtuvaan
oppimiseen ja osaamisen kehittamiseen. Digitalisaatio tuo mukanaan
monenlaisia uusia oppimistarpeita (Leppisaari, 2020) ja tyon digitalisaatio
haastaa kaikkiaan ihmisia monitasoiseen ja jatkuvaan uuden opetteluun ja
osaamisen kehittdmiseen (Anttila ym., 2018; Keyrildinen & Sutela, 2018). Eri
alojen organisaatiot ja niissa tydskentelevat ihmiset ovat joutuneet viime vuosina
tasapainoilemaan lisadantyvien oppimisvaatimusten kanssa (Mauno ym., 2019).
Tyontekijanakokulmasta tyon digitalisaatioon liittyykin keskeisesti jatkuva uuden
oppimisen tarve. Kun tyoprosessit muuttuvat, tyontekijoilta odotetaan
sopeutumista ja oppimista (Harteis, 2017). Ylipaataan digiajan valineiden
hyodyntamiseksi tyontekijalla tulee olla siihen riittavaa digitaalista osaamista
(Sutela ym., 2019).

Viime vuosina tutkimuksellinen kiinnostus tyon digitalisaatioon liittyvaa
oppimista kohtaan onkin kasvanut. Esimerkiksi Maarit Laiho ja Maija Vahamaki
(2021) tarkastelivat tutkimuksessaan tyontekijan kokemuksia tyon digitalisaation
tuottamista paineista suhteessa oppimiseen ja sopeutumiseen. He loivat
aineistonsa perusteella kiinnostavasti kaksi erilaista, yksilon mahdollista tyon
digitalisaatioon liittyvaa kokemusta kuvaavaa oppimisspiraalia. Myonteinen
spiraali liikkuu kohti kertautuvaa oppimisen ja kehittymisen iloa ja kielteinen kohti
oppimistressia. Erilaiset spiraalit havainnollistavat sita, kuinka samassa
ymparistossa eri yksilot voivat kokea erilaista oppimisen kierretta. Laihon ja
Vahamaen tutkimuksessa kielteiseen kierteeseen ajautuneet kokivat olevansa
muutoksen kohteita, eika heilld ollut juurikaan vaikutusmahdollisuuksia

muutoksen suunnittelun ja toteutuksen suhteen. MyoOnteiseen kierteeseen liittyi
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taas into opetella uutta ja muun muassa vapaaehtoisia koulutuksia.
Tyontekijoiden nakdkulmasta jatkuva tydssa oppiminen voidaan kokea ihanana
mahdollisuutena, mutta myds vaateena kehittaa itsedan jatkuvasti lisda (Collin,
2007). Huolta onkin esitetty tyontekijoiden psyykkisesta kuormittumisesta ajassa,
jossa osaamista tulisi paivittda aktiivisesti ja tyontekijoihin kohdistuu paljon
kehittymisodotuksia (Vaananen ym. 2020).

Selvaa on, ettad tydon digitalisaation kiihtyessa tydssa tarvitaan aiempaa
enemman tukea erilaisten teknologioiden hyodyntamisessa. Vaanasen ym.
(2020) mukaan tyottomyyden ja psyykkisen kuormituksen ehkaisemiseksi
tarvitaan joustavia tukirakenteita ja toimintamalleja. Monille tydpaikoille onkin
luotu esimerkiksi digitutor-malleja, joissa tyopaikkojen omia tyontekijoita tai jopa
opiskelijoita on koulutettu avustamaan digitaalisten sovellusten ja laitteiden
kaytdssa ja arjen digipulmissa (mm. Opetushallitus, 2020b). Suomalaisten
palkansaajien tyon digitalisaatiota tutkineiden Keyrildisen & Sutelan (2018)
tutkimukseen osallistuneet eri alojen tyontekijat kokivat, etta koulutuksen
saaminen uuden tekniikan ja jarjestelmien kayttoon on Kkuitenkin hyvin
vaihtelevaa. Osa tutkimukseen osallistuneista koki, etta digitalisaation myo6ta
oman osaamisen Yyllapito korostui ja opettelikin kayttda vapaa-ajallaan
parjatakseen tyossaan.

Digitaaliteknologian kehitys vaikuttaa myos osaamisen kehittamiseen.
Alasoinin  (2019) mukaan digitalisaatio vaikuttaa esimerkiksi osaamisen
sisaltoihin korostamalla muun muassa digitaalisen lukutaidon merkitysta. Lisaksi
se vaikuttaa osaamisen kehittamisen tapoihin mahdollistamalla uusia, muun
muassa pelillisyyttd hyddyntavia oppimisen tapoja. Se antaa myds yrityksille

mahdollisuuden hankkia osaamista maantieteellisesti laajalta alueelta.

2.3 Digitalisaatio opetustybssé

Digitalisaatio etenee myos kasvatuksen ja koulutuksen alueella (OAJ, 2019;
Vuorio, 2020) ja se nakyykin vahvasti suomalaisessa koulutusjarjestelmassa
digitaalisten valineiden hyddyntamisena opetuksessa varhaiskasvatuksesta
aikuiskoulutukseen. Opetustyon digitalisaatioon liittyvaa kasvatustieteellista
tutkimusta onkin viime vuosikymmenina tehty runsaasti esimerkiksi keskittyen

verkko-opetukseen ja tieto- ja viestintatekniikan hyodyntamiseen opetuksessa.
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Vaikka erilaisten teknologioiden integroiminen opetukseen ei ole siis uutta,
tamanhetkinen teknologisen kehityksen huomattava nopeus kuitenkin on
(Schmidt & Tang, 2020), mika tekee aiheen tutkimisesta edelleen ajankohtaista.
Digitaaliteknologioiden uskotaankin muuttavan yha edelleen merkittavasti
opetus- ja oppimisprosesseja oppilaitoksissa maailmanlaajuisesti (Frolova,
Rogach & Ryabova, 2020). Tassa alaluvussa kasitelldaan digitalisaatiota
opetustyossa ja esitellaan muun muassa digitaaliteknologian kayton hyotyja ja
haittoja, opettajien kokemuksia digitaaliteknologian kaytosta ja digitalisaation
kestavasta kehittamisesta koulutuksessa. Osiossa esitelldan digitalisaatioon
liittyvia tutkimustuloksia ja selvityksia laajasti koulutuksen kentalta, koska vapaan

sivistystyon digitalisaation tutkimus on ollut vahaista.

2.3.1 Digitalisaation vaikutuksia koulutuksessa ja opetuksessa

Mutkan ja kumppaneiden raportin mukaan opettamisen ja oppimisen
nakokulmasta digitalisoituminen tarkoittaa erilaisten teknologioiden mukaantuloa
kaikkeen oppimiseen. Laitteiden ja ohjelmien kehittyessa ja opetuksen uusien
mahdollisuuksien lisaantyessa verkko- ja  mobiilioppiminen yleistyy.
Digitalisoituminen uudistaakin monin niin oppimisen tapoja, opetusmenetelmia,
oppimisymparistoja kuin tyovalineitakin (Mutka ym., 2015). Esimerkiksi robotteja,
sosiaalista mediaa, sovelluksia, suoritusten seurantaa ja automatisoituja
arviointeja kaytetaan jo monin tavoin opetuksessa ympari maailman (Selwyn,
2019).

Niin kansainvalisissa kuin kansallisissakin tutkimuksissa on nostettu esiin
digitaaliteknologian hyoddyntamisen lukuisia vaikutuksia, mahdollisuuksia ja
haasteita koulutuksen kentalla. Yleisesti ottaen digitaaliteknologioiden
kehittyminen vuosien varrella on mahdollistanut ihmisten kohtaamisen ajasta ja
paikasta riippumatta (Trittin-Ulbrich ym., 2021). Kehitys on esimerkiksi
mahdollistanut kaikille ihmisille paasyn korkealaatuisten koulutuspalveluiden
pariin riippumatta ajasta ja paikasta ja on siten mahdollistanut muun muassa
kaikille avointen, laadukkaiden verkkokurssien synnyn (Kalliala, 2014).
Kokonaisuudessaan digitaalinen muutos onkin avannut kokonaan uusia paikkoja

ja tiloja oppimiselle (Wildemeersch & Jutte, 2017), mika toisaalta voi myos
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haastaa perinteisen koulutuksen jarjestajia, kun laadukasta opetusta voidaan
tarjota verkkovalitteisesti oppijalle edullisesti.

Digitaaliteknologioiden hyddyntaminen voi olla oppijan nakdkulmasta hyva
asia: niiden on havaittu parhaassa tapauksessa tukevan oppimista (Glover,
2016) seka parantavan oppimiskykya ja akateemista suoriutumista ja olevan
yhteydessa luovuuteen korkeakoulutasolla (Paul & Lal, 2018). Lisaksi esimerkiksi
teknologioiden mahdollistama  pelillistaminen voi tehda oppimisesta
nautinnollisempaa (Wildemeersch & Jutte, 2017). Oppijat voivat myds oppia
personoidummin ja joustavimmin tavoin (Selwyn, 2019). Digitalisaatio
mahdollistaa oppimisen ja arvioinnin monipuolisemman eriyttdmisen oppijoiden
tason mukaan, mika taas voi kasvattaa sitoutumista oppimistilanteeseen (Oinas
ym., 2023). Lisaksi oppilaille voidaan tarjota oppimisprosessia tukevaa yksildllista
palautetta paremmin (Oinas ym., 2023). Digitaalisuuden uskotaan kaikkiaan
mahdollistavan uudenlaisia tapoja oppia ja opettaa (Opetus- ja kulttuuriministerid,
2014).

Digitaaliteknologioiden nahdaan opetuksessa helpottavan niin tietoon
paasya, sen jakamista, viestintda kuin yhteistyotakin. Digitaaliteknologioiden
kayttddnoton myota eri tieteenalojen, organisoiden, maiden ja kulttuurien valiset
rajat voivat ylittyd. Opetuksessa erilaisia teknologioita voidaan hyodyntaa
monipuolisen oppimiskokemuksen luomiseksi ja esimerkiksi monimutkaisia
iimidita voidaan havainnollistaa ja tietoa voidaan yhdistaa aiempaa paremmin.
Liséksi teknologia voi tarjota alustan verkkoyhteisjen muodostumiselle
oppijoiden ja asiantuntijoiden valille. Teknologian avulla voidaan tukea myos
kiinnostusta ja oppimiseen sitoutumista ja huomioida erilaisia oppijoita ja
vaihtelevia tarpeita (Kumpulainen & Mikkola, 2015; Savolainen ym., 2017).

Toisaalta on myds esitetty, etteivat digitaaliteknologiat automaattisesti ilman
tarkoituksenmukaista kayttoa innosta tai motivoi ihmisia (Kumpulainen & Mikkola,
2015). On myo6s esitetty, ettd jos digitalisaatio ei pohjaudu pedagogisiin
paamaariin ja tyotapoihin, se ei valttamatta edista oppimista (Glover, 2016).
Digitalisaatio mahdollistaa my0s tietojen keraamisen eettisesti kestamattomiin
tarkoituksiin  (Savolainen ym., 2017; Trittin-Ulbrich, 2021). Varsinaisiksi
digitalisaation riskeiksi koulutuksessa on ehdotettu muun muassa harjoittelun
maaran vaheneminen, koulutuksen fundamentaalisen muodon katoaminen,

kasvokkaisten kohtaamisten vaheneminen ja informaatiotulva (Strekalova,
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2019). Kasvavan informaatiotulvan esitetddan aiheuttavan ahdistusta ja
multitaskaus voi haitata keskittymista (Wildemeersch & Jutte, 2017).

Lisaksi verkko-opetus tuo niin opettajille kuin opiskelijoille uusia
vaatimuksia: opettajalta verkko-opetuksen kerrotaan vaativan mahdollisesti
aiempaa enemman ajankayton suunnittelua ja opiskelijoilta taas kykya
itseohjautuvuuteen, itsenaiseen tiedonhankintaan ja vastuun ottamiseen omasta
opiskelusta. Uudenlaiset oppimisymparistot edellyttavat myos erilaista oppimisen
ohjausta seka valineiden, ohjelmien ja palveluista perilla olemista ja niiden
kehityksen seuraamista (Kinnunen & Tervo, 2012). Digitalisaatiokehitys tuo myos
huolia opettajille. OAJ:n selvityksessad opettajia kaikilla koulutusasteilla
huolestutti muun muassa se, mika vaikutus digitalisaatiokehityksella on
vuorovaikutustaidoille ja sosiaalisille taidoille, kun vuorovaikutus tapahtuu verkon
kautta. MyoOs eriarvoistuminen ja erilaiset varustetasot huolestuttivat (Hietikko
ym., 2016). Digitaalisten teknologisoiden integrointi kouluihin onkin nahty
toisinaan monimutkaisena (Hauge, 2014).

Monashin yliopiston kasvatustieteen tiedekunnan professori Neil Selwyn
(2019) tarkastelee teoksessaan opettajuutta digitalisoituvassa maailmassa.
Selwyn mukaan on selvaa, etta opetustydkin muuttuu, mutta ihmisella opettajana
on suuria etuja, "laatuja”, joita ei voida tavoittaa esimerkiksi korvaamalla hanet
robotilla. Kasvatuksellisesta nakokulmasta opettajuudessa ja korkealaatuisessa
koulutuksessa onkin monia tarkeitd ominaisuuksia, joihin tarvitaan keskeisesti
ihmista opettajana. Opetustydssa itsessaan on kuitenkin paljon rutiinitehtavia,
jotka laitteet voisivat ehdottomasti hoitaa paremmin kuin ihminen. Hanen
mukaansa teknologioita ei tulisi automaattisesti hyvaksya tai hylata, mutta
tarkeaa on, etta opettajat saavat tydoskennella koneiden kanssa omilla ehdoillaan.
Tarvitaankin teknologian puolen edustajien lisaksi muun muassa opettajien aanta
koulutuksen tulevaisuudesta, jotta ihmisen arvo ymmarretaan.

Koulutuksen digitalisaatiota kohtaan onkin esitetty niin puoltavia kuin
kriittisiakin nakemyksia seka opettajien etta tutkijoiden tahoilta. Kun koulutuksen
digitalisaatioon liittyva pedagoginen muutos nahdaan I|ahtokohtaisesti
myonteisena ja laadulta hyvana, voidaan puhua tekno-optimismista (Mertala,
2019; Wallin & Kujala, 2016). Mertalan (2019) mukaan muutos ei valttamatta
tarkoita pedagogisesta nakokulmasta laadukkuutta, vaan digitalisaatio voi johtaa

myds pedagogisen laadun heikkenemiseen. Viime aikoina kasvatustieteissa
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onkin tehty tutkimusta muun muassa digipedagogiikasta. Digipedagogiikka
voidaan ymmartaa opettajan “opettajan tiedolliseen ja kokemukselliseen
osaamiseen perustuvaksi taitotiedoksi, jonka ytimessa on teknologian kayttod
oppilaiden  oppimista  edistavalla tavalla opetuksen  suunnittelussa,
toteuttamisessa ja oppimisen arvioinnissa” (Kyllonen 2020, s. 22). Monet tutkijat
ja asiantuntijat ovatkin sitd mielta, etta digitalisaatioon liittyvan opetuksen
kehittamisen keskidssa tulisi olla nimenomaan oppiminen ja sen edistaminen.
Esimerkiksi oppimisen ja teknologian suhdetta tutkineen Ziererin mukaan
teknologian pitaa olla palvelemassa ihmisia eika toisinpain. Pedagogiikka tulisi
asettaa teknologian edelle ja teknologian pitaisi olla mukana merkityksellisella
tavalla, ei ilman syyta (Zierer, 2019). Schmidt ja Tang (2020) jatkavatkin, etta
digitaaliteknologioita on syyta integroida koulutuksen alueella, mutta sen ei tulisi
korvata perinteisia tapoja, vaan digitaalista ja perinteistd pedagogiikkaa tulisi
yhdistdd sopivasti keskendan. Tanhua-Piirosen ym. selvityksen mukaan
digitaalisuuden ei tulisi olla itseisarvo, vaan sen sijaan koulutuksen kehittamisen
valine (Tanhua-Piiroinen ym., 2016).

Tervasmaen ja Tomperin (2018) mukaan koulujen digitalisaatioon
nojautuvan kehittamisen varjopuolista ei ole kayty riittavaa keskustelua. Myos
teknologiatutkia Jaana Parviaisen mukaan systemaattinen ja kriittinen
teknologian tutkimus on ollut Suomessa ainakin 2010-luvun alussa marginaalista
ja usein tutkimushankkeissa on paadytty opetusteknologian kannalta rohkaiseviin
tuloksiin. Parviainen kehottaakin pohtimaan kriittisesti teknologian hyodyllisyytta
opetuksen kannalta ja samalla tilaa tulisi antaa enemman opettajien
pedagogisille nakdkulmille oppilaitosten teknologisoitumisessa (Parviainen,
2015).

2.3.2 Opettajien kokemuksia digitaalisten valineiden hyddyntamisesta ja
siihen liittyvasta osaamisen kehittamisesta

Suomalaiseen koulutusjarjestelmaan liittyy keskeisesti opettajien korkea
autonomisuus ja suomalaisella opettajalla onkin ollut yleensa vapaus paattaa,
millaisia valineitd opetuksessaan hyddyntaa (Kyllbnen, 2020). On kuitenkin
esitetty, ettd ainakin peruskouluissa tilanne olisi jokseenkin muuttunut, ja

opettajiin on kohdistunut monelta suunnalta esimerkiksi painetta ottaa kayttéon
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uusia laitteita ja sovelluksia opetuksessa (Tanhua-Piiroinen ym., 2016). Pekka
Mertalan (2019) mukaan esimerkiksi ylhaalta pain asetettu vaatimus
digiopetuksen maarasta olisi radikaalia ja se voitaisiin tulkita loukkauksena
opettajan autonomiaa kohtaan. Mirjamaija Mikkila-Erdmann (2017) onkin
esittanyt, ettd suomalaisella opettajalla onkin usein hyva perustelu esimerkiksi
digitaalisten materiaalien kaytolle tai vastaavasti kayttamattomyydelle.

Digitaalisten valineiden hyodyntamiseen vaikuttaa merkittavasti kaytossa
olevat laitteet (Koramo, Brauer & Jauhola, 2018) ja opetustydohdn liittyvissa
tutkimuksissa onkin tarkasteltu muun muassa laitteiden saatavuutta ja
toimivuutta. Hietikko ym. (2016) ovat esittdneet, etta riittdva valineistd on
valttamaton edellytys koulutuksen digitalisaatiossa ja opettajilla olisi oltava
digiajan tyovalineet. Laitteiden toimivuuteen tulisi myos kiinnittaa huomiota, silla
laitteiden toimimattomuus tuo haittaa teknologian mielekkaalle kaytolle ja
opiskelulle (Hietikko ym., 2016).

OAJ (2019) kartoitti suomalaisten perusopetuksen ja lukion opettajilta ja
rehtoreilta digitaalisten tyovalineiden kayttoon liittyvia kokemuksia. Kyselyn
mukaan 93 % opettajista ja rehtoreista kaytti paivittain digitaalisia laitteita ja
ohjelmia tydssaan niin opetustilanteessa kuin sen ulkopuolellakin tyotehtavien
hoidossa. Joka seitsemannella peruskoulun opettajalla ja joka kymmenennella
lukion opettajalla ei kuitenkaan ollut vuonna 2019 kaytdéssaan digitaalisia
tydvalineita tydnantajan tarjoamina, vaan osa kaytti tyotehtavien hoidossa omia
laitteita. Tilanne on kuitenkin parantunut huomattavasti viime vuosien
aikana. OAJ:n kyselyssa digitaalisten tyovalineiden vaikutuksista kysyttaessa 63
% koki digitaalisten tyovalineiden kaytdn parantaneen opetuksen pedagogista
laatua, 71 % kertoi digitaalisten tydvalineiden lisdnneen tydn tehokkuutta, 66 %
koki niiden lisanneen tydn maaraa, 75 % tyohon kuluvaa aikaa ja 74 %
kuormittavuutta tydssa.

Opettajien digitaalisten tyovalineiden kayttd edellyttda osaamista niiden
kayttéon. Opetustydn digitalisaatioon liittyvissa tutkimuksissa onkin tutkittu myds
opettajien kokemuksia osaamisen kehittamisesta ja laitteiden kayttdon liittyvasta
tuesta. OAJ:n kyselyn mukaan suurin osa peruskoulujen ja lukioiden opettajista
oli saanut tieto- ja viestintateknologiaan liittyvaa taydennyskoulutusta,
suurimmaksi osaksi tyOajalla. Paaosin koulutus oli toteutettu tyonantajan
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kustannuksella, mutta 15 % ilmoitti koulutuksen aiheuttaneen myos heille
itselleen kustannuksia. Suuri osa piti koulutusta riittamattomana (OAJ, 2019).

Opettajien digitalisaatioon liittyvaa osaamista on pyritty vahvistamaan
hankkeiden ja ohjelmien kautta. Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion
Osaava-ohjelmassa vuosina 2010-2016 tarkoituksena oli kehittaa opetustoimen
henkiloston osaamista. Digitaalinen osaaminen oli ohjelmassa erityisena
kehittamisalueena (Kangasoja, 2017). Digiajan peruskoulu ll-hankkeen mukaan
esimerkiksi tutortoiminta on jo vakiintunutta toimintaa koulujen digitalisaation
kehittamisessa ja se on nykyaan tarkea osa opettajien osaamisen vahvistamista.
Vertaisoppimisen = muotojen hyodyt  koetaan  selvityksessa myos
taydennyskoulutusta suuremmiksi. Tutortoiminnan jatkuvuus olisikin tarkeaa
taata tulevaisuudessa, silla sen kerrotaan tuottaneen hyvia tuloksia ja toimineen
hyvin (Tanhua- Piironen ym., 2020).

Teknologinen kehitys on myds mahdollistanut opettajalle aiempaa
monimuotoisemman osaamisen kehittymisen esimerkiksi sosiaalisten medioiden
ryhmien ja erilaisten verkkopalveluiden avulla (Kylldnen, 2020). Nain ollen
digitaalinen teknologia voi olla tukena myds opettajien osaamisen ja
asiantuntemuksen rakentumiselle ja olla keskeinen jatkuvan oppimisen

mahdollistava resurssi myos opettajille.

2.3.3 Digitalisaatioon liittyvat asenteet

Digitaalisessa muutoksessa tyontekijoiden merkitysta ei voi liikaa korostaa
(Westerman, Bonnet & McAfee, 2014). Cijan ym. (2019) kuvaavatkin, etta
digitalisaatiossa johtamisen nakodkulmasta on oleellista tietda, mita tyontekijat
ajattelevat digitalisaatiosta. On my0Os esitetty, ettd digitaaliteknologiaan ja
muuhunkin teknologiaan liittyva kielteinen asennoituminen, ajattelu tai
kayttaytyminen voi vaikuttaa kielteisesti niin tyosuoriutumiseen, terveyteen,
tyotyytyvaisyyteen kuin sitoutumiseenkin (Tuomivaara & Alasoini, 2020). Myds
koulutuksen alueella on todettu, ettd yksi tarkeimmistd asioista
menestykselliseen  digitaaliteknologioiden  kayttoon  liittyykin  opettajien
motivaatioon ja haluun ottaa mukaan digitaaliteknologioita mukaan opetukseen.

(Schmidt & Tang, 2020). Kehittamistydn nakdkulmasta ei ole siis yhdentekevaa,
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miten digitaaliteknologian kayttoon asennoidutaan ja millaisia ajatuksia siihen
liittyy.

Aiemmissa tutkimuksissa suomalaisten opettajien on havaittu suhtautuvan
teknologian hyddyntamiseen paaosin myodnteisesti (Tanhua-Piiroinen ym. 2016;
Hietikko ym. 2016; OAJ 2019). Esimerkiksi Tanhua-Piiroisen ym. (2016)
tutkimuksessa 75 % suomalaisista opettajista suhtautui myonteisesti tieto- ja
viestintateknologian lisddmiseen omassa tyossa. OAJ:n  Askelmerkit
digiloikkaan-selvityksen mukaan yli puolet opettajista kertoi digitalisaation
innostavan (Hietikko ym. 2016). Vuoden 2019 OAJ:n (2019) selvityksen mukaan
jopa yli 90 % tutkimukseen osallistuneista peruskoulun ja lukioiden opettajista ja
rehtoreista kertoi suhtautumisensa digitaalisia tyovalineita kohtaan olevan
myonteinen.

Maunon ja kollegoiden (2019) tutkimuksessa ilmeni viitteita siita, etta osa
opettajista koki tehostumiseen tahtaavan digiloikan kuormittavana, silla sen
koettiin vievan aikaa seka ydintydlta etta kohtaamisilta oppilaiden kanssa.
Makiniemen ja kumppaneiden (2017) suomalaisiin opettajiin kohdistuneessa
tutkimuksessa taas havaittiin, etta jos teknologian kaytté koetaan kuormittavaksi
ja tyontekoa vaikeuttavaksi, voidaan kokea hyvinvoinnin kannalta haitallista
teknostressia. Toisaalta, jos se koetaan tyontekoa helpottavaksi, voidaan kokea
hyodyllista teknoimua. Makiniemen ym. mukaan tyypillista on, etta tydssa
tapahtuvat muutokset nahdaan usein ensisijaisesti kuormittavina. Teknologian
kayttd opettajan tydssa voi kuitenkin olla myds innostavaa, kuten Makiniemen
ym. tutkimuksesta ilmenee.

Kyllonen (2020) kuitenkin korostaa, etta opettajien osalta tyypillista on, etta
opettajat haluavat kayttaa teknologioita nimenomaan pedagogisesti
tarkoituksenmukaisesti. Lisaksi OAJ:n (2019) selvityksen vastauksissa opettajat
kritisoivat digitalisaation kehittdmisen liilan suurta painoarvoa. Pekka Mertala
(2019) myds havainnollistaa, ettd suomalainen opettaja voi myds seka puoltaa
digitalisaatiota ettd olla sitd vastaan. Opettaja saattaa esimerkiksi ajatella
digitaalisen teknologien hyodyttdvan oppimista, mutta huolehtia samalla
teknologioiden lisaantyneen kayton hyvinvointivaikutuksista. Nain ollen opettajan
asennoituminen digitalisaatioon ei valttamatta ole yksiselitteisesti joko myonteista

tai kielteista.
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2.3.4 Opetuksen digitalisaation kestava edistaminen

Aholan ym. (2018) mukaan yleisesti ottaen teknologisen muutoksen
johtamisessa on huomioitava tiettyja periaatteita koskien oppimista ja osaamisen
kehittamista tyossa. Tarkeaa olisi varmistaa tarvittava osaaminen muuttuvaan
tyohon. Koska tyontekijoiden lahtokohdat tietojen, taitojen ja jopa asenteiden
osalta ovat erilaisia, on hyva tarjota useita erilaisia tapoja oppia. Olisi myos
tarkeaa varmistaa tyontekijoille riittavasti aikaa oppia yhdessa ja sopeuttaa
teknologia omaan tyohon. Lisaksi olisi varmistettava, etta saatavilla on kayttajan
tarpeita ymmartavaa tukea (Ahola ym., 2018). Onkin esitetty, ettéd digitaalista
muutosta tulisikin johtaa aktiivisesti (Ahola ym., 2018; llmarinen & Koskela
2015).

Tutkimuksissa on pyritty myos hahmottamaan sita, miten digitalisaatiota
voitaisiin edistaa opettajien nakokulmasta kestavalla tavalla. Mutkan ym. mukaan
digitaaliteknologian  opetuskayttd edellyttdd osaamisen systemaattista
kehittamista ja arviointia siita, millaisilla toimintatavoilla meneilldaan olevaa
muutosprosessia olisi mahdollista tukea ja edistaa. Digitalisoituminen haastaa
niin rakenteita, toimintatapoja, valineita, perinteisia ammattirakenteita kuin
tehtavanjakojakin. Digitalisoituminen onkin suuri haaste koko organisaatiolle
(Mutka ym., 2015).

Makiniemen ym. (2017) mukaan kestdvassa  kehitystyOssa
opetusteknologian kayttotapa kehittyy tai sen kayttd lisdantyy niin, etteivat
opettajat kuitenkaan kuormitu liikaa. Opettajia voi erityisesti kuormittaa puutteet
tarvittavissa laitteissa ja tiloissa, laitteiden ja ohjelmien toiminta- ja
kaytettavyysongelmat, seka muun muassa oma ja oppilaiden osaamattomuus,
jatkuva uuden opettelu ja myds teknologian puute. Johtopaatdésten mukaan olisi
tarkeaa huolehtia opettajien mahdollisuuksista osallistua teknologiavalintoihin ja
kayttaa heidan opetustyyliinsd sopivaa teknologiaa, seka sosiaalisesta ja
teknisesta tuesta. Yksi konkreettinen keino tukea digitalisaatiokehitysta tukemalla
samalla hyvinvointia on panostaa teknologian saatavuuteen ja toimivuuteen ja
kehittamalla oppilaiden taitoja ja osaamista.

Myos Kumpulainen ja Mikkola nostavat esiin, etta opettajilla tulisi olla paasy
oppimista ja opetusta tukeviin valineisiin, jotta he voisivat tukea opiskelijoiden
oppimista. Opettajilla tulisi olla kaytdssa seka tarvittavat resurssit etta
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asiantuntemus, jotta voivat antaa opiskelijoille mielekkaita oppimiskokemuksia ja
parantaa esimerkiksi omia opetuskaytantdja (Kumpulainen & Mikkola, 2015).
OAJ peraankuuluttaakin koulutuksen jarjestajien vastuuta siita, etta opettajilla on
riittavasti valmiuksia hyodyntaa opetuksessaan digitalisaation mahdollisuuksia
(OAJ 2020). Myos Kyllonen (2020) jasenteli tulostensa perusteella teknologian
viisaan pedagogisen kayton edellytyksia, joissa painottuu muun muassa kayttoéa
tukevien resurssien mahdollistaminen. Esimerkiksi laitteiden maara,
toimintavarmuus ja saatavuus, tyonantajan ja tyoyhteison tuki seka osaamisen
tunnistaminen ja tunnustaminen korostuivat.

Tassa osiossa on kayty lapi digitalisaatiota ilmidna ja tuotu esiin selvityksia
ja tutkimuksia tydn digitalisoitumisesta yleisesti ja opetusalalla. Osion tavoitteena
on ollut luoda lukijalle taustaymmarrysta ajankohtaisesta keskustelusta ja
digitalisaatioon liittyvista tutkimuksista, jotka ovat oleellisia taman tutkimuksen
kannalta. Teoriatausta toimii ajatuspohjana, jonka avulla aineistoa ja koko
tutkimusta tarkastellaan. Seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan tutkimuksen
kannalta keskeista vapaan sivistystyon kontekstia ja siella tyoskentelevia

tuntiopettajia, joiden nakokulman tavoittamiseen koko tutkimus pohjautuu.
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3 TUTKIMUSKOHTEEN KUVAUS:
VAPAAN SIVISTYSTYON
TUNTIOPETTAJAT

Tassa tutkimuksessa keskeista on sen sijoittuminen vapaan sivistystyon
kontekstiin ja sielld tydskentelevien tuntiopettajien kokemuksiin ja nakemyksiin
tyon digitalisoitumisesta. Tassa luvussa taustoitetaan lyhyesti vapaan
sivistystyon tarkoitusta ja tavoitteita, minka jalkeen keskitytaan tarkastelemaan
vapaan sivistystyon tuntiopettajien tyon luonnetta aiempien tutkimusten ja
kirjoitusten pohjalta. Lopuksi esitellaan aikaisempia tutkimuksia, jotka kasittelevat
vapaan sivistystyon digitalisaatiota. Luvun myota lukija pystyy hahmottamaan

kontekstia, johon tutkimus kiinnittyy.

3.1 Vapaan sivistystydn tarkoitus, tavoite ja oppilaitosrakenne

Vapaa sivistystyd on yksi aikuiskasvatustutkimuksen alue ja keskeinen
toimintakenttd (Heikkinen & Terasahde, 2011; Pantzar, 2007). Vapaata
sivistystyota saatelee Laki vapaasta sivistystyosta (1998/632). Sen mukaan
vapaan sivistystyon tarkoituksena on jarjestaa elinikaisen oppimisen
periaatteeseen pohjautuen koulutusta, joka tukee yhteiskunnan eheytta, tasa-
arvoa ja aktiivista kansalaisuutta. Koulutuksen tavoitteeksi on nimetty ihmisten
monipuolisen kehittymisen, moniarvoisuuden, kansanvaltaisuuden, kestavan
kehityksen, monikulttuurisuuden, hyvinvoinnin ja kansainvalisyyden toteutumisen
edistaminen. Toiminnassa korostuu omaehtoinen oppiminen, osallisuus ja
yhteisollisyys (Laki vapaasta sivistystyosta 1998/632).

Harju ym. (2019) kuvaavat vapaan sivistystyon historian juontavan juurensa
jarjestollisesta kansansivistystyosta. Vapaa sivistystyd ei ole kuitenkaan
muodostunut yhtena kokonaisuutena, vaan se on sisaltanyt erilaisista tarpeista

ja virtauksista muodostuneita tyomuotoja. Tamanhetkistd kokonaisuutta
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voidaankin pitda hajanaisena, mutta myds omaleimaisen monipuolisena (Harju
ym., 2019). Vapaa sivistysty0 kattaa talla hetkella viisi eri oppilaitosmuotoa:
kansalaisopistot, kansanopistot, likunnan koulutuskeskukset, kesayliopistot ja
opintokeskukset (Laki vapaasta sivistystydsta 1998/632).

Kansalaisopistot ovat vapaa sivistystydon suurin oppilaitosmuoto.
Kansalaisopistojen toiminta pohjautuu paikallisiin ja alueellisiin tarpeisiin ja se
tarjoaa  kaikille  ikaryhmille  monipuolisten  sivistys-,  koulutus- ja
kulttuuripalveluiden muodossa omaehtoisen oppimisen ja kansalaisvalmiuksien
kehittamisen mahdollisuuksia (Harju ym., 2019; Opetushallitus, 2021).
Kansanopistot ovat seka pitkakestoista koulutusta etta lyhytkursseja jarjestavia
oppilaitoksia ja ne tarjoavat huomattavan laaja-alaisia koulutuspalveluja
erityisesti nuorille ja nuorille aikuisille. Niissa voi opiskella esimerkiksi lukuvuoden
mittasilla kansanopistolinjoilla, maahanmuuttajille ja erityistukea tarvitseville
ryhmille  suunnatuissa koulutuksissa, ammatilliseen valmentavissa ja
lukiokoulutukseen valmistavissa opinnoissa ja joissakin kansanopistoissa on
mahdollisuus my0s suorittaa ammatillinen perustutkinto tai sen osia
(Kansanopistot, 2021). Opintokeskukset jarjestavat opinto- ja koulutustoimintaa
seka itsenaisesti, ettd yhteistydssa kansalaisjarjestdjen kanssa. Toiminnassa
korostuu omaehtoisuus, aatteellisuus, arvopohjaisuus ja yhteiskunnallisuus
(Harju ym., 2019; Opetushallitus, 2021). Opintokeskusten koulutukset eivat ole
tutkintoon johtavia (Opintokeskukset, 2021). Kesayliopistot ovat alueellisia
oppilaitoksia, joiden toiminnassa painottuu koko vaestdlle suunnattu avoin
korkeakouluopetus ja alueen muihin  koulutustarpeisiin  vastaaminen
(Opetushallitus, 2021). Kesayliopistot jarjestavat muun muassa avointa yliopisto-
ja ammattikorkeakouluopetusta,  ammatillista  taydennyskoulutusta ja
yliopistotoimintaa ikéantyville (Kesayliopistot, 2021). Liikunnan
koulutuskeskukset taas ovat kokopaivaista opetusta tarjoavia valtakunnallisia
sisdoppilaitoksia ja alueellisia liikuntaharrastusta, hyvinvointia ja terveytta
edistavaa toimintaa, jarjesto- ja seuratoimintaa palvelevaa koulutusta ja
urheilijoiden valmennustoimintaa jarjestavia oppilaitoksia (Harju ym., 2019;
Opetushallitus, 2021).

Vapaan sivistystyon oppilaitoksia on yhteensa yli 300 ympari Suomen ja
toiminta tavoittaa vuosittain noin miljoona osallistujaa (Patari ym., 2019). Poikela

ym. (2009) kuvaavat, kuinka oppilaitokset tarjoavat niin Iyhyita intensiivikursseja
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kuin koko lukuvuodenkin mittaisia opintoja hyvin monenlaisista aiheista ja monilta
aloilta. Vapaa sivistystyd tarjoaakin toimintaan osallistujille monipuolisesti
tilaisuuksia vapaille sivistysharrastuksille, joissa itseaan voi kehittaa.
Oppilaitoksissa tarjottavan opetuksen perimmaiseksi tarkoitukseksi kuvataan
sivistystehtavan toteuttaminen, josta vastaavat oppilaitoksissa tyOskentelevat
opettajat. Sivistystehtdvan maarittely on vaihdellut historian varrella, mutta
vapaan sivistystyon lahtokohdiksi voidaan edelleen katsoa sopivan sivistyksen
kolme arvoa, joita ovat ihmisyys, tieteenomaisuus ja puolueettomuus (Poikela
ym., 2009). Viime vuosina tehty tutkimus osoittaa, etta vapaan sivistystyon
opintoihin osallistumisella on valittdmia ja laajoja hyotyja niin osallistujalle
itselleen kuin laajemminkin (Manninen ym., 2019; Manninen, Terasahde & Patari,
2019).

3.2 Vapaan sivistystyon tuntiopettajat

Vapaan sivistystyon opetushenkilostoa voidaan kuvata hyvin heterogeeniseksi
ryhmaksi. Langin ym. (2019) mukaan opetusty6ta voidaan tehda paatoimisena
opettajana, suunnittelijaopettajana tai maaraaikaisena/paatoimisena
tuntiopettajana. Opetushenkildston rakenne myos vaihtelee
oppilaitosmuotokohtaisesti. Esimerkiksi kesayliopistoissa ei ole lainkaan
paatoimisia opettajia, mutta opintokeskuksissa heita on jopa yli 90 % (Lang ym.,
2019). Kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin kuvata, etta vapaan sivistystyon
opetukseen osallistuu pieni vakituinen henkilosto ja suuri maara tuntiopettajia
(Patari ym., 2019). Tuntiopettajien rooli vapaassa sivistystydssa on siis suuri.
Tuntiopettajille ei ole virallista maaritelmaa ja usein tuntiopettajista
puhutaankin maarittelemattd tarkemmin, mista tuntiopettajuudessa on kyse.
Tassa tutkimuksessa tuntiopettajilla tarkoitetaan Poikela ym. (2009) tapaan niita
vapaan sivistystyon opettajia, joilla ei ole vakituista ja paatoimista tydsuhdetta,
vaan joiden tyosuhde on tilapainen ja maaraaikainen katketen aina viimeistaan
lukuvuoden lopussa. Tuntiopettajia on kaikissa oppilaitosmuodoissa ja
tuntiopettajat ovat vapaan sivistystyon eniten opetusta antava henkildstoryhma.
On arvioitu, ettd vapaan sivistystyon tuntiopettajien maara liikkuisi 25000 ja
30 000 valilla (Poikela ym., 2009). Eniten tuntiopettajia on kansalaisopistoissa,
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joissa tuntiopettajat tekevat jopa kaksi kolmasosaa opetustyosta (Lang ym.,
2019; Sinisalo, 2014).

Tuntiopettajat tulevat tydbhonsa osaamisensa perusteella sovittuja kursseja
pitamaan. Kansalaisopiston tuntiopettajien tydtehtavista kerrotaan OVTES:n
mukaan: "Tuntiopettaja otetaan tydsopimuksessa mainittua opetusta antamaan.
Tuntiopettajan velvollisuuteen kuuluu oppitunnin valmistelu, oppitunnin pito,
oppituntiin valittomasti liittyvat muut tyot seka osallistuminen tyosopimuksen
mukaisiin  opettajankokouksiin.” (Kunta-alan opetushenkiloston virka- ja
tydehtosopimus OVTES 2020-2021, 2021). Opettajina heidan keskeinen
tarkoituksensa on tukea toisia oppimisessa (Selwyn, 2019). Vaikka vapaan
sivistystyon opettajaksi on kelpoinen henkilo, jolla on soveltuva
korkeakoulututkinto ja suoritetut opettajan pedagogiset opinnot, ei tuntiopettajilla
kuitenkaan aina ole pedagogisia opintoja suoritettuna (Opetushallitus, 2020c).
Paivi Majoinen (2016) teki aineistonsa perusteella kansalaisopiston
tuntiopettajista havainnon, jonka mukaan heidan pedagoginen osaamisensa
onkin osaltaan kokemuksen tuomaa luontaista osaamista, jolle ei valttamatta ole
aina teoreettista perustaa.

Tuntiopettajana voi opettaa hyvin vaihtelevan maaran tyotunteja yhdessa
tai useammassakin oppilaitoksessa. Luonnollisesti tuntiopettaja voi myos
tyoskennella paatyokseen muualla ja tehda opetustydta oman varsinaisen tyonsa
ohella. Kestinen & Maijuri (2012) ovatkin jakaneet kansalaisopiston tuntiopettajia
taman perusteella kolmeen ryhmaan: 1) tayden toimeentulon tyosta saavat 2)
tuntiopettajat, joiden paatoimi on vapaan sivistystyon ulkopuolella ja opettavat
kansalaisopistossa sivutoimisesti 3) patkatyolaiset, joiden osittainen toimeentulo
kertyy myos tyottomyyskassasta. Tuntiopettaja voikin kokea toimivansa tydssaan
ikdan kuin paatoimisena tai sivutoimisena riippuen siitd, saako han tydstaan
tayden toimeentulon vai ei (Poikela ym., 2009). Kaytannossa tuntiopettajuus
paatyona tarkoittaa usein samanaikaisia tyosuhteita useisiin eri oppilaitoksiin
(Lang ym., 2019).

Tuntiopettajiin liittyva tutkimus on ollut vahaista. Lisaksi tuntiopettajia
koskevia tietoja ei juuri raportoida tilastoihin, vaan he jaavat usein niiden
ulkopuolelle (Lang ym., 2019). Koko vapaan sivistystyon tuntiopettajia koskevia
tutkimustuloksia nayttaa loytyvan lahinna Koulutuksen arviointikeskuksen

raportista vuodelta 2009. Kyseinen tutkimus toi nakyvaksi muiden
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opetushenkildostoryhmien ohella tuntiopettajien asemaa ja muun muassa
osaamisen kehittdmisen haasteita. Yksi harvoista pelkastaan tuntiopettajiin
keskittyneista  tutkimuksista littyy  kansalaisopistojen  tuntiopettajien
sitoutumiseen ja sitouttamiseen (Kestinen & Majuri, 2012). Lisaksi Paivi Majoinen
(2016) ja Maija Sinisalo (2014) pyrkivat tutkimuksissaan tuomaan esiin
kansalaisopiston tuntiopettajat vapaan sivistystyon kaytannon toimijoina.
Tuntiopettajien nakymattomyytta voidaan pitaa yllattavana ottaen huomioon
tuntiopettajien suuren maaran ja sen, etta toimintaan osallistujille he ovat usein
ainut kosketus oppilaitokseen. Haasteelliseksi tuntiopettajien nakokulman
tutkimisen tekee mahdollisesti se, ettd tuntiopettajista kaytettava nimitys voi
kaytannossa hieman vaihdella oppilaitosmuodosta riippuen ja esimerkiksi
likunnan koulutuskeskuksissa saatetaankin kayttda nimitysta ohjaaja (Poikela
ym., 2009).

3.2.1 Tuntiopettajien asemaan liitetyt haasteet

Tuntiopettajien kerrotaan kuvaavan ty6taan merkityksellisena ja heidan kerrotaan
saavan tyosta elamaa jasentavan ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen vaylan
(Lang ym., 2019). Kuitenkin vapaan sivistystyon tuntiopettajiin keskittyvassa
kirjallisuudessa on tuotu myos vahvasti esiin tuntiopettajien aseman erityisyytta
ja otettu kantaa muun muassa tuntiopettajien tyooloihin epatyypillisen tyon
tekijoina. Erityisesti Lang ym. (2019) ovat kasitelleet tuntiopettajuuteen liitettyja
haasteita tekstissaan. Heidan mukaansa tuntiopettajat voivat olla samaan aikaan
tyosuhteessa useampaan eri oppilaitokseen tai tehda tyota kokonaan muualla.
Tuntiopettajan tyota kuvaakin hyvin epavarmat ja -tyypilliset tydsuhteet ja suuri
likkuvuus. He myds kantavat riskin kurssin toteutumisesta, silla jos kurssi ei
toteudukaan, jaa palkatta (Lang ym., 2019.), silld palkka maksetaan vain
toteutuneista opetustunneista (Poikela ym., 2009). Pahimmassa tapauksessa
jopa kaikki opettajan suunnittelemat kurssit voivat peruuntua (Kestinen & Majuri
2012). Kestisen ja Majurin (2012) mukaan tuntiopettajien palkkaus ei myoskaan
jatku kesatauon yli, vaan tyosopimus tehdaan lukukaudeksi kerrallaan.
Lomakausina he ovat siis tyottomina, jos muuta tyota ei ole. Viikkotunteja voi silti

olla vuodesta toiseen yli 30 (Kestinen & Majuri, 2012).
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Anja Heikkisen mukaan tuntiopettajista onkin tullut yrittajia, jotka etsivat
elantoaan sielta taalta (Heikkinen, 2019). Langin ym. (2019) mukaan tallaisiin
epavarmoihin  tyOsuhteisiin  palkatuilla tuntiopettajille voi nousta huoli
organisaatioon kiinnittymisesta ja toimeentulon riittavyydesta. TyOsuhteiden
katkonaisuus voi heijastua myos yhteiskunnalliseen kiinnittymiseen. Kirjoittajat
peraankuuluttavatkin tarvetta tuntiopettajien tyoehtojen parantamiseksi, ettei
myos tulevaisuudessa tarvitse elaa toimeentulon tai tyon jarjestamisongelmien
paineissa. Tuntiopettajien kiinnittyminen, osallistuminen tyoyhteisoon ja siita
huolehtiminen ja edellytysten turvaaminen kuvataankin tarkeaksi (Lang ym.,
2019).

3.2.2 Tuntiopettajien osaamisen kehittamisen haasteet

Osaava henkiloéstd on oleellinen vapaan sivistystydon yhteiskunnallisen
merkityksen toteuttajana (Patari ym., 2019) ja aikuisopettajan osaamisen
merkitys on nahty laadun, vaikuttavuuden ja hyddyllisyyden nakokulmasta
suureksi (mm. Marquard & Sgrensen, 2011). Yksi erityinen huolenaihe liittyykin
maaraaikaista, epatyypillista tyota tekevien tuntiopettajien osaamisen
kehittamiseen.

Aiempien tutkimusten mukaan vapaan sivistystyon opettajat kehittavat
osaamistaan kehittamalla opetustaan, osallistumalla koulutuksiin ja lukemalla
kirjallisuutta (Poikela ym., 2009). Erityisesti tuntiopettajilla on Langin ym. (2019)
ja Hamalaisen ja Kangasniemen (2013) mukaan ollut suhteellisen heikot
mahdollisuudet osaamisen kehittamiseen tyonantajan tarjoamana. Tilapaiset ja
maaraaikaiset tyontekijat eivat ole paasseet esimerkiksi koulutuksiin kuten
vakituinen henkiléstd (mm. Lang ym., 2019; Poikela ym., 2009). Aikanaan
Poikelan ym. (2009) kyselytutkimuksissa havaittiin, ettd kaytannéssa vapaassa
sivistystyossa tyoskentelevat tuntiopettajat eivat saa ollenkaan koulutusta
tydssaan ja  koulutustarvetta on  huomattavasti enemman  kuin
koulutusmahdollisuuksia. Vaikka koulutustarvetta on paatoimisilla vakituisillakin
opettajilla, saavat paatoimiset opettajat tarpeilleen tuntiopettajia enemman
vastinetta (Poikela ym., 2009).

Toisaalta Kestinen ja Majuri (2012) kuvaavat, kuinka ainakin kansanopiston

tuntiopettajat ovat saaneet osallistua opiston kursseille ilmaiseksi, jos niissa on

31



tilaa. Tuntiopettajat voivat heidan mukaansa myos hakea koulutuskorvaustukea
lisa- ja tdydennyskoulutuksen kustannusten kattamiseen. Kestisen ja Majurin
mukaan koulutuskorvausta hakeneiden maara ei ollut ainakaan vuonna 2012
suuri ja kirjoittajat miettivat, ovatko tuntiopettajat tietoisia tasta mahdollisuudesta.
Tuntiopettajat nakivat kaikkiaan koulutusmahdollisuuksien olemassaolon
tarkeana niin kollegoihin tutustumisen, ammatti-identiteetin kuin oman
sitoutumisenkin kannalta.

Tuntiopettajien kohdalla haasteita on nahty koulutuksiin osallistumisen
lisaksi viime vuosina myos vertaisryhmamentorointiin osallistumisen suhteen:
tydsuhteiden katkaiseminen kesaksi tuo epavarmuuden pitkdkestoiseen
toimintaan osallistumiselle ja opistot suhtautuivat hyvin vaihtelevasti
vertaismentorointiryhmaan osallistumisen palkkiosta (Simola, 2019). Lisaksi
tuntiopettajilla ei ole ollut aina mahdollista osallistua kehityskeskusteluihin
(Poikela ym., 2009). Lang ym. (2019) lisaavat, ettd esimerkiksi saanndllisia
vertaistapaamisia tuntiopettajille pystytaan jarjestamaan vain suurissa
oppilaitoksissa. Muita opettajia ei valttamatta juuri kohdata arjessa, vaikka
tuntiopettajat kokevatkin tapaamiset tarkeadksi (Kestinen & Majuri, 2012).
Poikelan ym. (2009) mukaan onkin aiheellista kysya, miten vapaan sivistystyon
opettajat huolehtivat osaamisensa jatkuvasta uudistamisesta ja huolehtivatko
vapaan sivistystyon jarjestajat siita, etta opettajilla on tarjottavana ainutlaatuista
osaamista ja tietotaitoa, etta toimintaan halutaan yha edelleen osallistua.

Viime vuosikymmenina tuntiopettajien osaamista kohtaan on tullut myos
lisdantyneita vaatimuksia. Saloheimon ym. mukaan esimerkiksi opiskelijoiden
aiempaa korkeampi pohjakoulutus on tuonut mukanaan lisdantyneita
vaatimuksia opettajien osaamista kohtaan vapaassa sivistystydssa (Saloheimo
ym., 2019). Opiskelijat ovat myOs selvillda oikeuksistaan ja osaavat vaatia
palvelua ja laatua yha enemman. Vapaan sivistystyota kohtaan on osoitettu myos
uudenlaisia odotuksia ja tehtavia, minka vuoksi opetushenkilostolta edellytetaan
uudenlaisia valmiuksia (Poikela ym., 2009). Lisaksi on selvda, etta
digitalisoituneessa ajassa myds vapaan sivistystyon tuntiopettajien on osattava
hyddyntaa erilaisia digitaalisia valineita ja opettamisen kanavia opetuksessaan.
Vapaan sivistystyon tuntiopettajien suurimmat osaamisen haasteet ovatkin
Karvin arvioinnin (Poikela ym., 2009) mukaan liittyneet juuri tietoteknisiin ja

verkkopedagogisiin valmiuksiin. Vuoden 2009 arvioinnissa todettiin vapaan
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sivistystyon opettajien verkkopedagogisten taitojen olevan niin heikot, etta asiaan
olisi puututtava valittomasti. Uhkana oli, etta muutoin nuoret saattavat kokea
vapaan sivistystyon jaaneen ajastaan jalkeen ja jattaytya toiminnan ulkopuolelle.
(Poikela ym., 2009).

Vapaan sivistystydn opetushenkiloston osaamista on sittemmin pyritty
tukemaan muun muassa Osaava-ohjelman kautta. Opetus- ja kulttuuriministerion
selvityksen mukaan vapaassa sivistystydn opetushenkiloston osaamisen
paivittaminen on ollut vuonna 2015 vasta alkutekijoissaan ja sen on pelatty
vaarantuvan julkisen talouden saastojen vaikutuksesta (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2015). Vapaassa sivistystydssa hankitun osaamisen
tunnistamista ja tunnustamista valmistelevan tyoryhman ehdotusten mukaan
onkin ollut ensiarvoisen tarkeaa panostaa henkiloston ja erikseen mainittuna
my0s tuntiopettajien osaamiseen (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2019).

Opettajat ja rehtorit Suomessa 2019- selvityksen mukaan vapaan
sivistystyon opettajat osallistuvat taydennyskoulutuksiin selkeasti
perusopetuksen ja Ilukiokoulutuksen opettajia vahemman. Selvityksessa
esitetaan, ettd merkittavia esteitd koulutuksiin osallistumiselle voivat olla
tydnantajan mahdollisuudet ja toisaalta myos halu tarjota koulutusta opettajille,
jotka tyoskentelevat myos toisille tyonantajille. Vahaista osallistumista voivat
selittdad myos tuntiopettajien tydaikojen vaihtelevuus ja monissa toimipisteissa
tyoskentely. Pidempikestoisiin taydennyskoulutuksiin ja eri tyoyhteisdjen

koulutuksiin sitoutuminen kuvataankin haastavana (Opetushallitus, 2020).

3.3 Digitalisaatio vapaassa sivistysty6ssé

Yhteiskunnan digitalisaatiokehitys on luonut kansalaisten digitaitoihin liittyvia
oppimistarpeita ja digitaidoista puhutaankin osana nykypaivan kansalaistaitoja
(Valtiovarainministerid, 2020b). Huolta on kannettu erityisesti vanhempien
kansalaisten osallisuudesta digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Vapaa sivistystyo
on ollut osaltaan mukana tukemassa kansalaisten digitaitojen vahvistamista
eriarvoisuuden lisaantymisen estamiseksi. Opetushallitus onkin mydntanyt viime
vuosina vapaan sivistystyon oppilaitoksille avustusta aikuisten digitaalisten
taitojen vahvistamiseen muun muassa Digiaikakauden-taidot- ohjelman kautta

(Opetushallitus, 2018) ja digitalisaatioon liittyvia hankkeita on ollut vapaassa
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sivistystyossa viime vuosina meneilldaan paljon. Hankkeista huolimatta vapaan
sivistystyon digitalisaatioon liittyva tutkimus on ollut kuitenkin toistaiseksi
suhteellisen vahaista. Julkaistuissa tutkimuksissa on keskitytty muun muassa
vapaan sivistystydn opettajien tieto- ja viestintateknologiseen osaamisen
kartoittamiseen (Larjanko ym., 2013) seka asiakasnakokulman ja rehtorien
mielipiteiden tutkimiseen (Sarja, 2017). Tieteellisia, vertaisarvioituja lahteita
vapaan sivistystyon digitalisaatiosta oli haastavaa loytaa.

Digitaalinen vapaa sivistystyo -hankkeessa kartoitettiin vapaan sivistystyon
opettajien digitaalisia valmiuksia ja osaamista. Tutkimukseen osallistui kansan-
ja kansalaisopiston opettajia. 66 % vastanneista opettajista kaytti tuolloin tieto- ja
viestintatekniikkaa opetuksessaan Vviikoittain, mutta kaytdon maarassa ja
osaamisessa oli huomattavia eroja opettajien valilla. Tutkimuksessa vastaajat
jaoteltiinkin neljaan opettajaryhmaan tieto- ja viestintateknologisen osaamisen ja
oppilaitosten tieto- ja viestintateknologisten toimintatapojen suhteen. Yksinéisilla
osaajilla osaaminen oli korkealla tasolla, mutta heilla ei ollut tukiverkkoa tieto- ja
viestintatekniikan kayttoon. Yhteiséllisilléa osaajilla oli niin osaamista, yhteisdn
tukea seka keskiarvoa suurempi halu kayttaa tieto- ja viestintatekniikkaa
opetuksessaan. Yksindisten vasta-alkajien ryhmassa niin osaamisessa kuin
yhteisOn tuessa oli puutteita, laitteisiin ei oltu tyytyvaisia ja kaytto jai muihin
ryhmiin verrattuna vahemmalle, eika se ollut paivittaista. Yhteiséllisesti vasta-
alkajilla oli puutteita omassa osaamisessa, mutta kayttoa tukeva yhteiso loytyi ja
ryhma oli tyytyvdinen saamiinsa laitteisiin. Kyselyn pohjalta luoduissa
toimenpide-ehdotuksissa todetaan, etta tieto- ja viestintateknologian kayton
kehittamisen olisi oltava merkittavassa roolissa myOs vapaan sivistystyon
tulevaisuudessa. Kayton lisaamiseksi olisi kuitenkin lisattava henkiloston
osaamista ja motivaatiota seka panostettava kayttéa tukevaan ymparistoon ja
valineisiin (Larjanko ym., 2013).

Jari Sarjan (2017) selvityksessa taas keskityttiin vapaan sivistystyon
digitalisaation nakymiseen opetustilanteen ulkopuolella tarkastelemalla
oppilaitosten verkkosivuja asiakasnakokulmasta. Lisaksi Sarja Kkartoitti
oppilaitosten digitalisaation tilaa ja kehittdmistarpeita vapaan sivistystyon
rehtoreilta. Vastanneilla rehtoreilla oli tuolloin hyvin erilaisia kasityksia vapaan
sivistystydn tulevaisuudesta digitalisaation nakokulmasta. Osa epaili

digitaalisuuden vaikutuksia, sillda vapaan sivistystyon toiminnan luonne ja
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kohderyhmat huomioiden parhaana vaihtoehtona nahtiin  vanhoissa
toimintamalleissa pysytteleminen. Osa epailikin, ettei digitaaliset ratkaisut voi
muuttaa toimintaa, tai ainakin rahoitus muodostuu esteeksi. Jotkut myos epailivat
digitalisaation junan jo menneen ja etta kyytiin olisi mahdollisesti liian myohaista
hypata enda kyytiin. Erityisesti pienten kansalaisopistojen opetuksen osalta
digitalisaation koettiin etenevan hitaasti ja digitaalisten toimintojen kehittamisen
mahdollisuuksia epailtiin vahaisen henkilokunnan, suuren tuntiopettajien maaran
ja puutteellisten valineiden vuoksi. Toisaalta toinen ryhma oletti myos vapaan
sivistystyon seuraavan muun yhteiskunnan kehitysta ja muuttuvan yhteiskunnan
mukana. Osa naki digitalisoinnin liittyvan tulevaisuudessa lahinna verkko-
opintojen maaran kasvuun, joka ei kuitenkaan valttamatta muuta vapaan
sivistystyon perusrakenteita. Pieni osa vastanneista naki digitalisaation valtavan
isona mahdollisuutena vapaan sivistystyon oppilaitoksille ja muutokset olivat
toivottuja. Yhteenvedossa Sarja pohtii vapaan sivistystyon puutteita siind, miten
palveluita tarjotaan verkossa. Koulutuksia tarjottiin useimmiten oppilaitoksen
tiloissa ja verkkokursseja oli vain vahan. Sarjan mukaan puuttuu yhteista
tahtotilaa hyddyntaa taysmaaraisesti digitalisaation mahdollisuuksia.

Erilaisissa vapaata sivistystyota koskevissa kirjoituksissa on myos pohdittu
ja otettu kantaa vapaan sivistystyon tulevaisuuteen digitalisaation nakokulmasta.
Kirjoitusten pohjalta valittyy kuva siita, etta kyseessa ei ole vapaan sivistystyon
tulevaisuuden suhteen vahapatéinen asia. Lang ym. (2019) kuvaavat, kuinka
monin tavoin kiihtyvat yhteiskunnalliset ja ymparistolliset muutokset haastavat
vapaan sivistystyon perinteisia toimintatapoja. Muutokset haastavat kehittamaan
koulutustarjontaa, uusia kurssisisaltdja ja haastavat henkilostdoa kehittamaan
erilaisia verkostomaisia toimintatapoja entisestaan. Yksi keskeinen muutos liittyy
digitalisaatioon ja sen johtamiseen. Langin ym. mukaan digitalisaatio vahvistaa
vapaan sivistystyon tavoitettavuutta turvaamalla  haja-asutusalueiden
kurssitarjontaa ja mahdollistaa vapaan sivistystyon perinteisten toimintatapojen
kehittamisen. Siihen ei kuitenkaan tulisi suhtautua kritiikittd koulutuksellisen tasa-
arvon vahvistajana, silla vaikka koulutuksen pariin paasee paremmin fyysisesta
etaisyydesta huolimatta, tuo koulutuksen siirtyminen verkkoon uusia haasteita
koulutukselliselle tasa-arvolle (Lang ym., 2019). Heikki Silvennoinen taas on
kirjoittanut, ettd se, miten opetusteknologiaa, virtuaalisuutta ja ihmisten tarvetta

yhteisodllisyyteen osataan kayttaa, tulee olemaan vapaan sivistystyon
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kohtalonkysymys (Silvennoinen, 2013). Myos Anja Heikkinen esittaa, etta
digitalisaatio kuuluu aikamme polttaviin kysymyksiin, joihin myds vapaan
sivistystyon on reagoitava. Kasvokkaisten ja kokonaisvaltaisten kohtaamisten ei
kuitenkaan olisi syyta sen myoéta havita (Heikkinen, 2019).

Taman tutkimus sijoittuu vapaan sivistystyon kontekstiin ja siella
tyoskentelevien tuntiopettajien nakemyksiin tyon digitalisoitumisesta. Edella
onkin esitelty vapaata sivistystyota, tuotu esiin tutkimuksen kannalta olennaisia
taustoja vapaan sivistystyon tuntiopettajista, seka esitelty tutkimuksen taustalla
olevat vapaan sivistystyon digitalisaatioon liittyvat tutkimukset. Seuraavassa

osiossa siirrytaan teoriataustasta kohti tutkimuksen kaytannon toteutusta.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esitetdan tutkimuksen lahtokohdat, tarkoitus, tavoitteet ja
tutkimuskysymykset. Sen jalkeen edetaan tarkastelemaan lyhyesti tutkimuksen
metodologisia lahtokohtia. Lopuksi perehdytaan tutkimuksessa sovellettuihin

aineistonkeruu- ja analyysimenetelmiin ja kuvataan analyysin kulku.

4.1 Tutkimuksen l&dhtbkohdat ja kohderyhma

Tutkimus on tehty yhteistydssa Digitalisaation hydédyntdminen vapaassa
sivistystybssd —kehittdmishankkeen kanssa. Hanke oli Opetus- ja
kulttuuriministerion rahoittama ja sen toteuttaja oli Tietoyhteiskunnan
kehittamiskeskus TIEKE. Hanke toimi vuosina 2017-2021 (Vapaa sivistystyo ry,
2021).

Hankkeen taustalla olivat aiemmat vapaan sivistystyon digitalisaatioon
littyvat selvitykset, joista nousi esiin muun muassa vapaan sivistystyon
digitalisaatiokehityksen hajanaisuus ja yhteisen kehittamisen ja toimintamallien
puuttuminen. Lisaksi henkiloston digiosaaminen ja digitalisaatiokehitykseen
liittyvat asenteet nayttaytyivat haasteena. Ajatus oli, ettd vapaan sivistystyon
oppilaitokset eivat voi jaada jalkeen digitalisaatiokehityksesta, vaan oppilaitosten
on parannettava osaamista ja valmiutta hyodyntaa uuden teknologian tarjoamia
mahdollisuuksia niin opetuksessa, hallinnossa kuin markkinoinnissakin.
Digitaalinen osaaminen nahtiin vapaan sivistystyon ja koko Suomen kriittisena
menestystekijana ja kehitykseen olisi tarkeaa paastd mukaan riittavan
nopeasti. Hankkeen tavoitteeksi muodostuivat 1. vapaan sivistystyon
toimintamallien uudistaminen hyodyntaen digitalisaation mahdollisuuksia 2.
vapaan sivistystyon digipedagogiikan kehittdminen yhteistydssa oppilaitosten
kesken 3. vapaan sivistystyon opetussisaltdjen uudistaminen vastaamaan
digitalisoituvan yhteiskunnan tarpeita (Hankesuunnitelma, 2018). Osana

hanketta vapaassa sivistystydossa kaynnistettiin muun muassa digitutor-toimintaa
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ja luotiin erilaisia pilotteja, kuten osaamisen ja hyvien kaytanteiden jakamiseen
tahtaava opintokeskusten digivertaisverkosto (Vapaa sivistystyo ry, 2021).

Hankkeeseen haettiin pro gradu -tutkielman tekijaa alkuvuodesta 2020 ja
yhteistyosta tyontekijoiden nakokulmaan keskittyvasta tutkimuksesta sovittiin
vuoden 2020 alussa. Projektiin minut sai l&htemaan vahva kiinnostukseni
tydelaman muutoksia ja tyoelaman kehittamista kohtaan tyontekijoiden
nakokulmasta. Erityisesti  kiinnostukseni on liittynyt  siihen, miten
digitalisaatiokehitys muuttaa tyota eri ammateissa ja miten se vaikuttaa inmisiin,
jotka tyota tekevat. Olenkin halunnut lisata ymmarrystani siita, mita digiaikaan
liittyvat muutokset tarkoittavat tyontekijan ja esimerkiksi hdnen osaamisensa ja
hyvinvointinsa nakokulmasta. Samaan aikaan olen halunnut saada vastauksia
siihen, onko digitalisaatio todella jotakin vaistamatonta, johon tyontekijoiden eri
aloilla on vain sopeuduttava.

Yhteistyon sopimisen alkuvaiheessa vapaan sivistystyon kentta oli kuitenkin
itselleni viela suhteellisen vieras ja lahestyinkin kenttda jokseenkin
noviisiasemassa. Tutkimusprosessin alkuun kuuluikin vahvasti aiheeseen
perehtyminen Kkirjallisuuden, internetsivustojen, webinaarien ja aiempien
tutkimusten avulla. Lisdksi alkuvuodesta 2020 kavin seuraamassa opetusta
eraassa vapaan sivistystyon oppilaitoksessa Tampereella. Toteutin tuolloin myos
hankkeen tyontekijoiden ja eri vapaan sivistystyon oppilaitosten henkilokunnan
haastatteluja kasvotusten ja sahkopostitse. Esiymmarryksen lisaamiseksi yritin
myos lahestya tuntiopettajia, mutta heitad ei ollut mahdollista lahestya suoraan.
Tuntiopettajien yhteystietoja ei ollut mahdollisuutta saada, joten tutkimuksen
osalta oli tukeuduttava kirjoitettuun tietoon seka rehtorin ja hankkeen
tyontekijoiden haastatteluihin  rakentaessani ymmarrysta kentasta ja
tuntiopettajien tyosta.

Yhdessa hankkeen kanssa tutkimuksen kohderyhmaksi valittiin vapaassa
sivistystydssa tydskentelevat tuntiopettajat, koska tuntiopettajien nakdkulmia
digitalisaatiosta ei oltu juuri tutkittu. Aiempi vapaan sivistystyon digitalisaatioon
liittyva saatavilla oleva tutkimus on keskittynyt muun muassa henkildston tieto- ja
viestintateknologisen osaamisen kartoittamiseen (Larjanko ym., 2013) ja
digitalisaation tilan tutkimiseen rehtoreille osoitetun kyselyn ja verkkosivujen
tarkastelun avulla (Sarja, 2017). Aiempaan tutkimukseen nahden tutkimuksen

ajateltiinkin tuovan uutta tietoa juuri tuntiopettajien daneen kuulemisen kautta.
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Lisaksi hankkeessa oli havaittu, etteivat tuntiopettajat juuri osallistu hankkeen
tarjpamaan digiosaamista kehittavaan toimintaan. Vastaavanlaisia havaintoja
tuntiopettajien osallistumattomuudesta erilaisiin toimintoihin on tehty myos
aiemmin (Poikela ym., 2009; Sinisalo, 2014). Suurena henkiléstoryhmana
tuntiopettajat ovat kuitenkin keskeisessa asemassa, kun tarkastellaan
digitalisaatiota vapaassa sivistystyossa. Digitalisaatioon liittyvassa
kehittamisessa muutenkin olisi aina oleellista ottaa huomioon tyontekijoiden
tarpeet (Harteis ym., 2020) ja on esitetty, etta digitalisaatiokehityksessa tilaa tulisi
antaa enemman opettajien pedagogisille nakokulmille  (Parviainen,
2015). Oletettavaa myos oli, etta tuntiopettajilla olisi kaikkiaan vuosien varrella
kertyneita kallisarvoisia kokemuksia ja nakemyksia esimerkiksi
digitaaliteknologian hyodyntamisesta opetuksessa ja naita voisi olla hedelmallista
ottaa huomioon tulevassa kehittamistydssa.

Edellisten seikkojen lisdksi valintaa perusteli tuntiopettajien osaamisen
kehittamiseen liittyvat haasteet. Digitalisaatioon liittyy keskeisesti uuden
oppiminen ja uudenlaiset vaatimukset osaamisen kehittamiselle. Koko Suomen
ymmarretaan olevan tana paivana tietoyhteiskunta, jossa on vaikeaa parjata ja
osallistua, jos ei ole digitaalisiin palveluihin ja tyokaluihin liittyvaa osaamista.
Koska digitalisaation myota digitaalisiin tyovalineisiin liittyva osaaminen on yha
tarkeampaa myos tyodssa, heijastuu myos vapaan sivistystyon tuntiopettajiin
odotuksia riittdvasta digitalisaatioon liittyvastda osaamisesta. Aiemmissa
tutkimuksissa ja selvityksissa on kuitenkin nostettu esiin, ettei vapaan
sivistystyon tuntiopettajilla ole juuri mahdollisuuksia osaamisensa kehittamiseen
tydajalla (mm. Poikela ym., 2009; Lang ym., 2019), joten on myds tasta
nakokulmasta mielenkiintoista tarkastella sita, mita mielta tuntiopettajat
digitalisaatiokehityksesta ovat. Lisaksi haastatteluihin ja kirjallisuuteen
perehtymisen myo6ta tuntiopettajuus vaikutti kiehtovalta. Osa tekee tuntiopettajan
tyota vuosikymmenia suunnitellen tunnit mahdollisesti kokonaan omalla ajallaan,
ilman koulutusmahdollisuuksia ja hyddyntaen opetuksessa mahdollisesti omia
henkilokohtaisia valineita, kantaen mukanaan jatkuvaa epavarmuutta tyon

jatkumisesta ja kurssien toteutumisesta.
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4.2 Tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset muodostuivat ottaen
huomioon hankkeen toiveita, omaa kiinnostustani seka aiemmissa tutkimuksissa
ja Kkirjallisuudessa esitettyja tutkimustarpeita. Tutkimuksen tarkoitukseksi
muodostui vapaan sivistystyon tuntiopettajien nakokulmien kuvaaminen tyon
digitalisoitumisesta. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voi hyddyntaa vapaan
sivistystyon digitalisaatioon liittyvassa kehittamisessa. Samaan aikaan sen on
mahdollisuus tuoda laajemminkin esille vapaata sivistystyota ja tuoda kuuluviin
tuntiopettajien aanta. Tutkimus on kasvatustieteen pro gradu, joten lisaksi sen on
tarkoitus tuoda pohdittavaa kasvatustieteen kentalle vapaan sivistystyon
digitalisaatiokehityksesta ja opettajuudesta muuttuvassa maailmassa.

Tutkimuksella pyrittiin lisdamaan ymmarrysta siita, miten digitalisaatio
nakyy tuntiopettajien tyon arjessa, miten siihen suhtaudutaan ja millaisia
mahdollisuuksia, haasteita ja kehittamistarpeita siihen heidan nakokulmastaan
littyy. Nama kysymykset liittyvat siis seka tyon tutkimukselliseen tarpeeseen
tutkia Suomessa digitalisaation ilmenemista tyon arjessa ja tyontekijakokemuksia
siitd (Alasoini, 2019; Sutela ym., 2019), etta toimeksiantajan toiveisiin kartoittaa
tuntiopettajien kokemia digitalisaatioon liittyvia haasteita ja kehittdmistarpeita.
Lisaksi on esitetty, ettd aiempien tutkimusten, erityisesti johtamis- ja
organisaatiotutkimusten, on esitetty keskittyneen tyon digitalisaation hyotyihin,
eika digitalisaation haittoihin ole juuri kiinnitetty huomiota (Trittin-Ulbrich ym.,
2021).

Tutkimuskysymykset:

1. Miten tuntiopettajat suhtautuvat digitalisaatioon ja miten digitalisaatio
nakyy tuntiopettajien tyon arjessa?

2. Minkalaisia mahdollisuuksia ja haasteita liittyy tuntiopettajien tyon
digitalisoitumiseen?

3. Millaisia kehittamistarpeita tuntiopettajat nakevat vapaan sivistystyon

digitalisaatiossa?
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4.3 Laadullinen tutkimusote

Tutkimuskohdetta voidaan tarkastella hyvin monista eri lahtokohdista ja hyvin
monenlaisin eri menetelmin (Puusa & Juuti, 2020b). Tama tutkimus eteni
tutkimuskysymykset edella ja menetelmat valikoituivat niihin pohjautuen.
Laadullisen tutkimusotteen ja siihen liittyvien menetelmien nahtiin soveltuvan
parhaiten tahan tutkimukseen, silla oleellisinta ei ollut saavuttaa luotettavaa tietoa
jonkin ilmidon esiintymisen maarasta, vaan ennemminkin pyrittiin saamaan esiin
erilaisia nakdkulmia aiheen tarkasteluun (Juuti & Puusa, 2020a) kayttaen sanoja
aineistona numeroiden sijaan (Braun & Clarke, 2013).

Laadullisia menetelmia on kasvatustieteissa kaytetty 1980-luvulta saakka
(Juuti & Puusa, 2020a). Nykyaan kasvatustieteissa tehdaan runsaasti laadullista
tutkimusta ja kvalitatiiviset menetelmat ovat hyvaksytty osaksi kasvatustieteiden
tutkimuskaytantoja (Eskola & Suoranta, 2014). Myo6s taman tutkimuksen voidaan
kuvata olevan laadullinen tutkimus, jossa pyritdan ymmartamaan tutkimuksessa
tarkasteltavaa digitalisaation ilmiota tutkimuksen kohteena olevien henkildiden eli
tuntiopettajien nakoékulmasta (Juuti & Puusa, 2020a; Passer, 2021).
Pyrkimyksena on laadulliselle tutkimukselle ominaiseen tapaan aanen antaminen
toimijoille, joiden aani ei yleensa tule kuulluksi (Braun & Clarke, 2013).
Laadullisen tutkimuksen on todettu sopivan hyvin tilanteisiin, joissa ilmidsta
tiedetdan vain vahan (Auerbach & Silverstein, 2003), mikd myds perustelee
valintaa tassa kyseisessa tutkimuksessa, silla vastaavanlaista tutkimusta ei ole
aiemmin tehty.

Tyypillisesti tyon digitalisaatioon liittyvaa tietoa on hankittu isoilta joukoilta
kvantitatiivisella tutkimusotteella. Digitalisaatioon liittyvassa tutkimuksessa
laadullista tutkimusotetta perustelee se, etta sen avulla on mahdollista paasta
syvallisemmin kiinni yksildiden nakemyksiin digitalisaation vaikutuksista
(Tuomivaara & Alasoini, 2020). Se mahdollistaakin rikkaamman ja syvemman
ymmarryksen ilmidéstad kuin numeroita tarkastelemalla olisi mahdollista (Braun &
Clarke, 2013). Myo6s Digiajan peruskoulu II- selvityksessad todetaan, etta
digitalisaatiokehityksen osalta kaikkeen ei voi paasta kasiksi maarallisella
tutkimusotteella tai aineistolla. Sen vuoksi kyseisessa selvityksessa pyrittiin
saamaan syvempaa ja kokemuksellista tietoa muun muassa digitalisaation

haasteista, mahdollisuuksista ja esteista laadullisen osuuden avulla (Tanhua-
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Piironen ym., 2020). My0s tassa tutkimuksessa pyrkimys oli tavoittaa syvempaa
ymmarrysta aiheesta hyodyntamalla laadullista tutkimusotetta.

Tutkijan omaksumat tieteenfilosofiset taustaoletukset ovat tutkimuksen
perusta ja ne maarittavat niin sen tavoitteita, toteutusta kuin tuloksiakin (Juuti &
Puusa 2020b). Laadullinen tutkimus voi kytkeytyd moniin erilaisiin
tieteenfilosofisiin  suuntauksiin (Eskola & Suoranta, 2014), eika tassa
tutkimuksessa sitoudutakaan vahvasti yhteen tiettyyn perinteeseen. Tutkijan on
kuitenkin syyta avata omaa todellisuus- ja ihmiskasitystaan seka tapaa ymmartaa
menetelmia ja tutkimuskohdetta (Eskola & Suoranta, 2014), joten kuvaan niita
seuraavaksi.

Ajattelen maailman olevan monimutkainen ja dynaaminen ja uskon, etta
erityisesti ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa asioille ei ole yksinkertaisia
selityksia. Ajattelen muun muassa Corbin ja Straussin (2008) tavoin, etta
jokainen ihminen kokee ja antaa merkityksia tapahtumille omiin aiempiin
kokemuksiin, aikaan ja paikkaan pohjautuen. Uskon vahvasti siihen, etta ihmisten
kayttaytyminen ja tulkinnat eri ilmidista elavat ajassa (vrt. Kekale & Puusa, 2020).
Kaikkiaan naen tiedon olevan paikallista ja monindkdkulmaista, kuten
konstruktivistisessa lahestymistavassa (Kekale & Puusa, 2020). Tavoitteena ei
olekaan talléin yhden tai universaalin selityksen esittaminen (Patton, 2015).

Laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti en mydskaan tutkijana
ajattele tutkimuksen kohteen olevan teoriasta ja tutkijasta riippumaton (ks. Puusa
& Juuti 2020a). Tiedon naen olevan tassa tapauksessa sidoksissa myds
tiedonhankkijaan: tutkijan tekemat valinnat koko tutkimusprosessin aikana
nahdaankin ohjaavan sita, millaisia tuloksia tutkimuksesta saadaan (Puusa &
Juuti, 2020b). Ajattelen tutkimuksen tuottaman tiedon olevan vahvasti
yhteydessa itseeni ja tekemiini valintoihin, vaikka pyrkimykseni onkin tavoittaa
tutkittavien nakokulmaa. Esimerkiksi omat arvoni ja oletukseni vaikuttavat
vaistamatta tutkimuksessa (ks. Braun & Clarke, 2013). "Tieto” syntyykin
tutkittavien ja oman toimintani ja valintojeni vuorovaikutuksessa. Nakemykseni
mukaan tutkimustulokset tuovatkin uusia nakokulmia todellisuuteen, eivatka
valttamatta kuvaa todellisuutta juuri sellaisena kuin se on. Todellisuudesta onkin
olemassa erilaisia versioita, eika vain yhta oikeaa versiota, joka tulisi tavoittaa tai
joka odottaisi ldytamistaan (Braun & Clarke, 2013). Kaikkiaan ajattelen Ekin

(2022) tapaan tutkimuksen olevan aina juuri syntyhetkensa tuotos silla
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aineistolla, joka on ollut ja tutkijan subjektiivisella nakemyksella tuotettu.
Aineistoon ovat vaikuttaneet kyseisella hetkella vallinneet kasitykset ja

yhteiskunnallisten todellisuudet.

4.4 Aineistonkeruu ja aineisto

Tutkimusaineisto kerattiin  huhtikuussa 2020 laadullisena verkkokyselyna
Webropol 3.0-ohjelmalla. Aineistonhankintamenetelmana harkittin myos muun
muassa tutkimushaastattelua, jonka etuna olisi ollut jatkokysymysten esittamisen
mahdollisuus (Teddlie & Tashakkori, 2009), joustavuus kysymysten esittamisen
jarjestyksessa (Tuomi & Sarajarvi, 2018), sekad mahdollisuus rikkaaseen dataan
(Braun & Clarke, 2013). Haastattelu olisi siis mahdollistanut ymmarryksen
muodostumisen  keskustelussa tapahtuvan  vuorovaikutuksen  kautta.
Toimeksiantajan toiveiden, tavoitettavuuden, kaytannonjarjestelyiden ja
COVID19-pandemian aiheuttamien muutosten vuoksi avoimiin kysymyksiin
pohjautuva verkkokysely nahtiin  kuitenkin parhaana aineistonkeruun
menetelmana vallitsevassa tilanteessa. Verkkokysely mahdollisti sen, etta
tutkimukseen pystyi osallistumaan kaikkialta Suomesta turvallisesti ja
mahdollisimman monella tuntiopettajalla oli siten mahdollisuus osallistua
tutkimukseen ja kuvata kokemuksiaan ja nakemyksiaan. Braun & Clarke (2013)
kuvaavatkin laadullisen verkkokyselyn hyviksi puoliksi muun muassa sen
nopeuden, helppouden, korkean anonymiteetin tason ja sen hyvan
soveltuvuuden silloin, kun vastaajat ovat maantieteellisesti eri alueilla. Kyselyn
on todettu sopivan tutkittavien asenteiden, tunteiden ja uskomusten
selvittdmiseen (Teddlie & Tashakkori, 2009) ja sen on nahty tarjoavan laajuutta,
kun kyseessa on uudehko tutkimusalue (Toerien & Wilkinson, 2004).

Kysely suunniteltin tammi-maaliskuussa 2020. Kyselyn suunnittelussa
hyddynnettiin muun muassa Braunin ja Clarken (2013), Teddlien ja Tashakkorin
(2009), Tuomen ja Sarajarven (2018) ja Raine Vallin (2018) nakemyksia
aineistonkeruusta kyselylomakkeella. Kysely alkoi saatekirjeelld, jossa kuvattiin
tutkimuksen tarkoitus, vastausten hyoddyntdminen, ohjeet vastaamiseen ja
tutkijan ja hankkeen tyontekijan yhteystiedot. Varsinaiseen kyselyyn rakennettiin
kolme osiota. Kyselyn ensimmaiseen osioon rakennettiin toimeksiantajan

toiveesta viisi taustakysymysta (sukupuoli, ika, oppilaitosmuoto, tydvuodet

43



nykyisessa tehtavassa, henkilostorynma). Tutkimuskysymysten kannalta
oleellisin oli kyselyn toinen osio, johon pyrittiin suunnittelemaan toimivia avoimia
kysymyksia, jotka houkuttelisivat vastaajia  kirjoittamaan  avoimesti
digitalisaatioon liittyvista kokemuksista ja nakemyksista. Avoimia kysymyksia
suunnitellessa pyrittiin siihen, ettd ne vastaavat alustavia tutkimuskysymyksia,
ovat selkeita ja mahdollisimman vahan johdattelevia. Koska laadullisen
tutkimuksen tarkeimpana tavoitteena voidaan pitaa mahdollisimman syvallisen ja
rikkaan kasityksen syntymista tutkittavana olevasta ilmiésta (Puusa & Julkunen,
2020), kysymykset rakennettiin niin, ettd vastaajilla olisi mahdollisuus kirjoittaa
kokemuksistaan ja ndkemyksistdan mahdollisimman avoimesti. Nain mielipiteet
saataisiin siis selville mahdollisimman perusteellisesti (mm. Valli, 2018) ja
saataisiin mahdollisimman rikasta aineistoa (Braun & Clarke, 2013). Tahan
pyrittin  muun muassa tarjoamalla paljon vastaustilaa ja kehottamalla
kysymyksissd  vastaajia  esimerkiksi muistelemaan ja  pohtimaan.
Kunnianhimoisena tavoitteena oli siis houkutella vastaajia pienimuotoisiin
kirjoitelmiin oman digitalisaatioon liittyvista aiheista. Osallistujia pyydettiin

vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Muistele tydsi alkuaikoja. Miten tyo on muuttunut vapaan sivistystyon
tyburasi aikana?

2. Mita digitalisaatio mielestasi tarkoittaa? Miten se nakyy tydssasi?

3. Miten itse suhtaudut digitalisaatiokehitykseen? Millaisia mahdollisuuksia
ja haasteita se tuo tyohosi?

4. Miten kuvailisit digiosaamistasi suhteessa omaan tydohdsi?

5. Millaista osaamista tydssasi ylipaataan tarvitaan lahitulevaisuudessa?
Kerro vapaasti eri osaamisista, jotka koet tarkeiksi.

6. Pohdi tyossasi tarvitsemasi osaamisen kehittymista. Miten ja missa
osaamisesi kehittyy? Miten kehitat osaamista? Miten kehittymistasi tuetaan?

7. Millaisia digitalisaation kehittamistarpeita naet vapaan sivistystyon
tydkaytannoissa?

8. Kuvittele, etta teet nykyista tydtasi kymmenen vuoden paasta. Millaista

tydsi on? Mitka asiat tydssasi ovat muuttuneet?
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Kyselyn viimeisessa osiossa toimeksiantaja kartoitti neljalla
monivalintakysymyksella tutkittavien nakemyksia hanketoiminnasta ja
verkostoitumisesta. Naiden kysymysten vastauksia ei kasitella tassa
tutkimuksessa.

Vaikka jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa paadyttiin tuntiopettajien
nakokulman tutkimiseen, Kkysely osoitettiin toimeksiantajan toiveesta koko
vapaan sivistystyon henkilostolle, jotta toimeksiantaja voisi hyodyntaa tulevassa
kehittamistydossa koko henkiloston vastauksia. Tuntiopettajien nakokulmaan
keskittyminen mahdollistui, kun kyselyyn rakennettiin taustakysymykseksi
kysymys ensisijaisesta henkilostoryhmasta, johon vastaaja
kuuluu.  Osallistumispyyntdéd kyselyyn jaettin hankkeen uutiskirjeessa,
verkkosivuilla ja sosiaalisen median kanavissa (Facebook, Twitter, LinkedIn).
Lisaksi hankkeen ohjausryhman jasenet (Vapaa sivistystyd ry, Snellman-
kesayliopisto, Kansalaisopistojen liitto KoL, Suomen Kansanopistoyhdistys,
Kisakallion urheiluopisto, Bildningsalliansen r.f. ja Tydvaen Sivistysliitto TSL ry)
jakoivat omissa kanavissaan tietoa kyselysta. Tutkimukseen osallistuminen oli
taysin vapaaehtoista.

Kyselyyn vastasi yhteensa 117 henkilod. Tahan tutkimukseen mukaan
otettin 31 vastaajaa, jotka olivat itse maaritelleet kuuluvansa
ryhmaan niin kuin se tassa tutkimuksessa on maaritelty. Lisaksi mukaan otettiin
kolme ”jokin muu, mikad?”’-kohdan valinnutta vastaajaa, jotka voitiin avoimeen
tekstikenttaan kirjoittamansa vastauksen perusteella selkeasti maaritella
kuuluvaksi tuntiopettajien henkilostoryhmaan. Tutkittavan kriteeriksi maariteltiin
se, etta henkilo tyoskentelee vapaassa sivistystyossa tuntiopettajana eli ilman
vakituista, yli kesan kestavaa tyésopimusta. Tyon muutosten tarkastelun vuoksi
myos tyoskentelyajalla rajaamista harkittin  (esimerkiksi yli 10 vuotta
tydskennelleet). Mukana pidettiin kuitenkin kaikki tuntiopettajat, silla myds vahan
aikaa opettaneilla saattaisi olla kokemuksia ja nakemyksia digitalisaatioon
liittyvista haasteista ja kehittamiskohdista tydssa. Koska digitalisaatioon liittyvat
muutokset ovat mahdollisesti tapahtuneet pitkdn ajan kuluessa, olisi ollut
haastavaa vetaa rajaa tyoskentelyvuosien suhteen. Hankkeen toiveena myas oli,
ettd tutkimukseen otetaan mukaan kaikkien oppilaitosmuotojen tuntiopettajat,

eika keskityta vain yhteen oppilaitosmuotoon. Hankkeen puolesta ei myoskaan
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haluttu tutkia vain hankkeen toimintoihin osallistuneita tai osallistumattomia, vaan
haluttin  tarjota yleisemmin tuntiopettajille mahdollisuutta kertoa tyon
digitalisaatiosta. Mukaan analyysiin otettiin siis kaikki tuntiopettajat, jotka
tutkimukseen olivat halunneet osallistua.

Taustakysymysten perusteella vastanneista tuntiopettajista naisia oli 85 %
(n=29) ja miehia 15 %(n=5). Vastaajista 9 % oli ialtdan 30-39 vuotta, 38 % 40—
49 vuotta, 29 % 50-59 vuotta, 21 % 60-69 vuotta ja 3 % yli 69 vuotta.
Tuntiopettajista 76 % tydskenteli kansalaisopistossa, 26 % kesayliopistossa ja 3
% kansanopistossa. 9 % vastaajista oli tydskennellyt nykyisessa tehtavassaan
alle vuoden, 26 % 1-5vuotta, 21 % 5-10vuotta ja 44 % yli kymmenen vuotta. Yksi
vastaaja ei ollut vastannut ollenkaan tutkimuksen kannalta oleellisiin kysymyksiin,
minka vuoksi tassa tutkimuksessa tarkastellaan 33:n tuntiopettajan vastauksia.
Aineisto koostuu siis 33:n vapaan sivistystyon tuntiopettajan Kirjoittamista
vastauksista verkkokyselyn kysymyksiin. Yksittdisten kysymysten osalta

vastausten laajuus vaihteli 2-300 sanan valilla.

4.5 Analyysimenetelmé

Analyysi toteutettiin laadullisen sisallonanalyysin avulla, silla se nahtiin parhaana
analyysimuotona tuomaan esiin toimeksiantajan kannalta hyodyllisia
tuntiopettajien kokemuksia ja nakemyksia. Laadullista sisallonanalyysia
esitelladn kirjallisuudessa perusanalyysimenetelmana, johon suurin osa
laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmista perustuu ja jota voi Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan hyddyntdaa missa vain laadullisen tutkimuksen
perinteissa. Siihen voi myds suhteellisen vapaasti soveltaa erilaisia teoreettisia
ja epistemologisia lahtokohtia (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Voidaankin sanoa, etta
sisallonanalyysi  sopii  kaytettavaksi hyvin monenlaiseen laadulliseen
tutkimukseen (Puusa, 2020). Sen avulla on mahdollista analysoida kirjallisessa
muodossa olevaa materiaalia systemaattisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018) ja sen
tavoitteena onkin jarjestda aineisto tiiviiseen ja tutkittavaan muotoon tulkintaa
varten (Puusa, 2020; Salo, 2015). Tassa tutkimuksessa analyysissa keskityttiin
tuntiopettajien  tekstien sisdlléon  tutkimiseen  (vrt.  Alasuutari, 2014)

tutkimustehtavan mukaisesti digitalisaationakokulmiin keskittyen.
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Laadullisesta sisallonanalyysista on nahtavissa erilaisia perinteita ja
lahestymistapoja (Graneheim ym., 2017; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Esimerkiksi
Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvaavat erityisesti sisallonanalyysin yhdysvaltalaista
perinnetta, jossa sisallonanalyysia kuvataan suhteellisen teknisena
menetelmana, johon liittyy asteittainen korkeammalle kasitteelliselle tasolle
nouseminen. Tassa tutkimuksessa haluttiin kuitenkin pysya lahella tutkittavia.
Valinta on looginen, silla tutkimuksen yhtena tavoitteena oli tuoda esiin
nimenomaan tuntiopettajien aanta.

Tassa tutkimuksessa laadullisella sisallonanalyysilla tarkoitetaan aineiston
systemaattista lukemista ja tutkimuskysymyksiin vastausten etsimista useisiin
lukukertoihin pohjautuvien havaintojen pohjalta aineistoa jarjestaen. Aineisto
analysoitiin lahtokohtaisesti aineistolahtoisesti, eli aineiston analyysia ei siis
ohjannut mikaan tietty yksittdinen teoria (vrt. Tuomi & Sarajarvi, 2018), enka
tukeutunut etukateen maariteltyyn teorialahtdiseen luokittelurunkoon (ks.
Laaksonen, 2016). Tunnistaen sen, ettd puhdas aineistolahtdisyys on oikeastaan
mahdottomuus (Eskola & Suoranta, 2014; Tuomi & Sarajarvi, 2018) ja omaan
ajatteluuni ovat luonnollisesti vaikuttaneet elamani aikana erilaiset teoriat ja
tutkimukset, on tutkimuksessa ollut pyrkimys mahdollisimman avoimeen
aineiston tutkimiseen. Pyrin siis muodostamaan teemoja ja tekemaan
johtopaatdksia aineistosta kasin (mm. Juuti & Puusa 2020a). Tama on oleellista
ottaen huomioon sen, ettd tutkimuksen tarkoituksena oli tuntiopettajien
nakemysten ja kokemusten tavoittaminen. Voidaan kuitenkin todeta, etta
tutkimus lahentelee jossakin maarin myos teoriaohjaavaa analyysia, jossa
hyvaksytaan kytkennat aiempiin tutkimuksiin. Uskonkin prosessin aikana
lukemani kirjallisuuden ja aiempien tutkimusten jossakin maarin ohjanneen
tekemiani valintoja ja tuloksia pohditaan yhdessa aiempien tutkimusten kanssa.

Tutkimuksen analyysivaihe eteni karkeasti aineistolahtbdisen laadullisen
sisallénanalyysin yleisten periaatteiden mukaan. Tuomi ja Sarajarvi (2018) ovat
kuvanneet aineistolahtoistda laadullista sisallonanalyysia monivaiheisena
prosessina, johon kuuluu muun muassa redusointi, klusterointi ja abstrahointi.
Redusoinnilla eli pelkistamisella tarkoitetaan alkuperaisdatan tiivistamista tai
pilkkomista niin, ettd epaolennainen karsitaan pois. Kaytannossa se voidaan
tehda esimerkiksi etsimalla tutkimustehtavan kannalta olennaiset ilmaukset, jotka

listataan allekkain ja pelkistetdan ilmauksia. Klusteroinnissa eli ryhmittelyssa
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aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja erovaisuuksia ja niiden perusteella
aineisto ryhmitelladn alaluokiksi ja nimetaan sisaltoéd kuvaavalla kasitteella.
Alaluokkia yhdistelemalla voidaan muodostaa taman jalkeen ylaluokkia,
paaluokkia ja yhdistelevia luokkia. Abstrahoinnissa eli kasitteellistamisessa
erotetaan olennainen tieto ja edetdan teoreettisiin  kasitteisin  ja
johtopaatoksiin.  Analyysi toteutettin mukaillen edella esitettyja vaiheita
tarkoituksenmukaisella tavalla. Tarkoituksena oli, ettei analyysista muodostuisi
ylistrukturoitua prosessia, vaan laadullisen tutkimuksen fluidinen ja dynaaminen
luonne sailyisi (Corbin & Strauss, 2008). Kasitykseni onnistuneesta laadullisen
tutkimuksen analyysista voidaankin kuvata Corbin ja Straussin (2008) tapaan
tieteen ja taiteen tasapainona, jolloin analyysiin liittyykin menetelmien luova
kayttdé. Kuten Braun ja Clarkekin (2013) ehdottavat, analyysissa pyrittiin

valttamaan reseptinomaista ohjeiden seuraamista.

4.6 Analyysin kulku

Analyysi oli laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti hyvin dynaaminen prosessi
(Corbin & Strauss, 2008) ja se sisalsi kaytanndssa monenlaisia vaiheita.
Analyysin aluksi poimin kaikki tuntiopettajien vastaukset Webropol3.0-ohjelmasta
ja siirsin ne Word-tiedostoon. Taman jalkeen silmailin ja luin aineistoa useaan
kertaan yleiskuvan muodostamiseksi. Paatin jarjestaa aineiston aluksi seka
vastaajakohtaisesti etta kysymyskohtaisesti ja kirjoitin ylos alustavia havaintoja
ja oivalluksia, joita kirjoitelmista herasi. Alustavan aineiston tarkastelun pohjalta
naytti silta, etta tuntiopettajien osalta vapaan sivistystyon digitalisoitumisessa oli
jotakin erityista, johon olisi syyta tarttua. Tassa vaiheessa varmistui myds
tutkimuksen osalta keskittyminen asiasisaltoon, joten jarjestin aineiston
tutkimuskysymys kerrallaan ja tarkastelin aineistoa siis alustavien
tutkimuskysymysten pohjalta. Kaytannossa kavin lapi koko aineiston ja koodasin
korostusvarilla  kaikki ne  kohdat vastauksista, joissa  Kkerrottiin
tutkimuskysymykseen liittyvasta asiasta. Aineistoa kasiteltiin siis varsinaisen
analyysin ajan kokonaisuutena, ei kyselylomakkeen kysymyksittain (ks. Braun &
Clarke, 2013). Koko aineistoa kasiteltiin datana, josta on tarkoitus I16ytaa toistuvia
kaavoja (Braun & Clarke, 2013).
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Jo analyysin alkuvaiheessa oli kuitenkin pohdittava uudelleen
tutkimuskysymysten muotoilua, silla mukana oli alkuvaiheessa laajoja
kokonaisuuksia. Kaksi alkuperaista, laajemmin tydssa tapahtuneisiin muutoksiin
ja osaamisen kehittamiseen liittyvaa tutkimuskysymysta olikin syyta jattaa jo
tassa kohtaa pois tutkimuksesta ja keskittya pelkastaan digitalisaatioon liittyviin
kokemuksiin ja nakemyksiin. Tata valintaa perusteli myos se, etta alustavan
analyysin perusteella lapi aineiston tuntiopettajia naytti puhuttavan erityisesti
digitalisaatioon liittyvat haasteet ja kehittamistoiveet, eika niiden haluttu
hukkuvan muun materiaalin joukkoon. Kaikkiaan laadulliselle tutkimukselle
tyypillisesti tutkimuskysymykset siis muuttuivat ja tarkentuivat aineistoon
perehtymisen vaiheessa (Braun & Clarke, 2013; Puusa & Juuti 2020a). Myds tyon
digitalisaatioon suhtautumiseen liittyvan tutkimuskysymyksen mukana pitamista
oli pohdittava. Siihen liittyvat vastaukset olivat suhteellisen Iyhyitd ja oli
harkittava, tuottaako kysymyksen mukana pitaminen arvoa tutkimuksen tilaajalle.
Kysymys kuitenkin paatettiin pitad mukana, silla vastausten sisallon huomattiin
poikkeavan kiinnostavasti hankkeen Iahtokohtien kanssa ja tuovan siten uusia
nakokulmia tilaajalle.

Kun tutkimuskysymykset olivat selvat, aloitin varsinaisen systemaattisen
analyysin toteutuksen. Analyysin aluksi kavin huolellisesti koko aineiston lapi
tutkimuskysymys kerrallaan. Korostin aineistosta korostusvarilla kaikki ne kohdat,
joissa  tuotiin  esiin  tutkimuskysymyksen kannalta oleellista tietoa.
Analyysiyksikoksi valikoitui ajatuskokonaisuus, jolla tarkoitetaan vastaajan
mahdollisesti useistakin lauseista muodostuvaa ilmaisua (Elo ym., 2022).
Aineistokatkelmat vaihtelivatkin yksittaisista sanoista kokonaisiin kappaleisiin
rippuen niiden sisaltamasta informaatiosta suhteessa tutkimuskysymykseen.
Kaytyani koko aineiston lapi, kopioin kaikki korostetut aineistokatkelmat omaan
Word-tiedostoonsa allekkain. Pidemmat ajatuskokonaisuudet pelkistin
yksinkertaisemmaksi ilmaisuksi alkuperaisen ilmaisun viereen, jotta aineiston
sisallon hahmottaminen olisi helpompaa. Halusin kuitenkin pitaa tuntiopettajien
alkuperaiset ilmaukset mukana, jotta yhteys tuntiopettajien nakemyksiin pysyi
vahvana. Taman jalkeen tarkastelin aiempaa syvemmin poimittuja vastauksia ja
niissa esiintyvia samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia (ks. Graneheim ym.,
2017). Samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien pohjalta ryhmittelin vastauksia

aineistolahtdisesti ja nimesin alustavasti muodostettuja ryhmia sisalt6a
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kuvaavalla nimella. Ryhmittelin ilmaisut “yhtalaisten ilmaisujen joukoiksi”, kuten
Tuomi & Sarajarvi (2018) asiaa kuvaavat. Erojen ja yhtenevaisyyksien avulla
ryhmittelin ja nimesin teemoja niiden sisaltoa kuvaavilla nimilla.

Kaytin myo0s vareilla koodaamista apuna teemojen hahmottelussa.
Kaytannossa suoritin  koodaamista maalaamalla samalla varilla samasta
teemasta kertovat aineistokatkelmat. Lopulta yhdistin muodostettuja teemoja
edelleen erojen ja yhtenevaisyyksien pohjalta ja nimesin muodostetun teeman
sisaltdoa kuvaavalla nimella. Teemat muotoituivat siis analyysin tuloksena. Ennen
lopullista raportin kirjoittamista toistin vaiheet vielda useamman kerran uudestaan
kokonaan alusta, silla halusin varmistaa, etten ole tehnyt vaaranlaisia tulkintoja
tai ettei oleellisia vastauksia ole jaanyt pois analyysista. Teemat ja niiden nimet
muokkautuivat taman prosessin aikana alkuperaisesta, kuten laadullisessa
tutkimuksessa on tyypillista. Lopuksi vertasin muodostettuja teemoja toisiinsa ja
tarkistin, ettd ne vastaavat tutkimuskysymykseen ja ovat toisistaan riittdvan
erillisia. Kavin teemat lapi lopuksi myos yhdessa aineiston kanssa, jotta teemat
vaikuttivat sopivan aineistoon. Prosessin aikaa halusin pitaad teemat
informatiivisina ja pysya lahella aineistoa ja tuntiopettajien omaa aanta. Esimerkki

teemojen muodostamisesta on esitetty alla taulukossa 1.
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TAULUKKO 1. Esimerkki teemojen muodostamisesta (varit poistettu)

Aineistokatkelma Tiivistys Sisaltoa Paateemal
kuvaava yhdistetyt
nimi/alustava | teemat
teema

Opetustiloissa ei ole laitteita tai | Ej |aitteita/ Puutteet

mahdollisuutta kayttaa niitd kayttémahdollisuutta | digitaalisissa

tyovalineissa

Kun luokan vélineené on Valineena liitutaulu Puutteet
liitutaulu tai ei mitaén, niin T . ..

tai ei mitaan digitaalisissa
sehén [digiosaaminen] on aivan o
tyovalineissa

erinomainen
opisto ei tarjoa kéyttooni laitteita | Ej ole laitteita Buutioet

digitaalisissa

tydvalineissa (Toimivien)
Télld hetkelld ei anneta edes | Ej sahkopostitilia Puuttest digitaalisten

organisaation s&hképostitilia. tyévalineiden puute

digitaalisissa

tyovalineissa

olisi asiallista, ettd kaikilla | Tuntiopettajilla ei Puutteet
tuntiopettajillakin - olisi - padsy paasya Moodleen digitaalisissa
moodleen. Nyt néin ei ole. |
tyévalineissa

taistelu toimimattomien Toimimattomat Toimimattomat
systeemien kanssa on systeemit systeemit
aiheuttanut harmaita hiuksia

Kéytdnnéssd homma kaatuu Laitteet eivat Toimimattomat
usein siihen, ettd omat laitteeni

keskustele systeemit
eivét "keskustele" kaupungin

laitteiden kanssa keskenaan

Tuloksissa kutakin teemaa havainnollistetaan ja vahvistetaan valikoitujen
aineisto-otteiden avulla vaitteiden perustelun ja tulkintojen osuvuuden arvioinnin
tueksi (Juuti & Puusa 2020a). Otteet ovat havainnollisia esimerkkeja, joilla
tuodaan esiin tuntiopettajien aani ja osoitetaan tulkinnan perustuminen
aineistoon. Kuhunkin teemaan liittyvien vastausten maaria ei ole analysoitu,
vaikka sekin olisi mahdollista laadullisessa tutkimusotteessa (Braun & Clarke,
2013). Maarien sijaan huomiota kiinnitetdan vastausten laatuun (ks. Patton,

2015) ja kiinnostavuuteen suhteessa tutkimuskysymyksiin.

51



Kaikkiaan on syyta korostaa, ettd kokonaisuudessaan aineistoon
tutustuminen ja teemojen muodostaminen tapahtuivat jossakin maarin
kehamaisesti analyysiprosessin aikana. Teemat eivat muodostuneet lopullisiksi
yhdella kertaa, vaan aineistoon tutustuminen ja ryhmittely toteutettiin prosessina
useamman kuukauden aikana. Tamankin tutkimusprosessin voidaankin sanoa
edenneen hermeneuttisesti, jolloin eri vaiheiden valilla voi olla paallekkaisyytta ja
aiemmin tehtyihin valintoihin voidaan tehdad muutoksia (Puusa & Juuti, 2020c).
Aineiston vivahteikkuuden vuoksi teemojen muodostaminen ei ollut myodskaan
yksiselitteistd, vaan ne nayttivat jossakin maarin myos limittyvan keskenaan.
Niiden muodostamista voidaankin kuvata runsasta pohdintaa vaatineeksi
prosessiksi. Kuten Ulla-Maija Salo on laadullisen sisalldnanalyysin kritiikissaan
todennut, on kieli ja esimerkiksi inhimilliset todellisuudet usein sameita ja
sotkuisia selkeyden sijaan (Salo, 2015). Analyysiprosessissa olikin
tasapainoiltava saanndonmukaisuuksien etsimisen ja aineistossa tulkittavissa
olevan vivahteikkuuden kanssa. Tein myos prosessin aikana useita tarkistuksia
oman tulkintani, kategorioiden ja alkuperaisiimausten valilla, jotta yhteys
aineistoon pysyi. Prosessissa vahva pyrkimykseni oli valttaa pikaisia paatelmia,
jotta omat kokemukseni ja nakemykseni eivat ikdan kuin rajoittaisi nakemaan
aineistosta vain omia nakemyksiani vahvistavia asioita. Teemat muodostuivat
kuitenkin oman aktiivisen toimintani kautta.

Kaikkiaan analyysia toteutettiin lukuisien kuukausien ajan, mihin vaikutti se,
ettd tutkimus toteutettiin hyvin poikkeukselliseen aikaan maalis-huhtikuussa
2020, jolloin pandemiakin saapui Suomeen. Analyysivaiheessa olikin pohdittava
tutkimuksen mielekkyytta, silla tyd muuttui tuolloin poikkeuksellisen radikaalisti,
mutta alkuvuodesta suunnitellussa kyselyssa ei siita viela ollut tietoa.
Poikkeusaika toi myds digitalisaation myds hyvin vahvasti otsikoihin, vahvemmin,
kuin se tutkimuksen suunnitteluvaiheessa oli, mika heratti kysymyksia
tutkimuksen ajankohtaisuuden menettamisesta. Tutkimusten alustavien tulosten
esittaminen ja siihen liittyva keskustelu hankkeen paatésseminaarissa Helsingin
Oodi-kirjastossa marraskuussa 2020 kuitenkin korosti edelleen tutkimuksen
tarkeytta. Analyysin tuloksia tulkitessa on kuitenkin syyta ottaa huomioon sen
olevan ikaan kuin yhdenlainen kertomus ajastaan, kevaasta 2020, vapaan

sivistystyon tuntiopettajien nakokulmasta.
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5 TULOKSET

Tassa luvussa esitetaan tutkimustulokset tutkimuskysymyksittain alaluvuissa
5.1.-5.3. Numeroidut alakohdat (5.1.1. jne.) erottelevat tutkimuskysymysten osa-
alueita ja niiden alakohdat (1 jne.) kuvailevat aineistosta tunnistettujen teemojen
sisallot. Teemat esitetaan esiintyvyyden mukaisessa jarjestyksessa niin, etta

teemaan 1 sisaltyi eniten vastauksia.

5.1 Miten tuntiopettajat suhtautuvat digitalisaatioon ja miten
digitalisaatio nékyy tuntiopettajien tyén arjessa?
(Tutkimuskysymys 1)

Tama tutkimuskysymys oli  kaksiosainen. Ensimmaisend esitelldan
digitalisaatioon suhtautumista, minka jalkeen tarkastellaan sita, miten

digitalisaatio nakyy tuntiopettajien tyon arjessa.

5.1.1 Suhtautuminen

Suhtautumisella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sita, miten tuntiopettajat
asennoituvat digitalisaatioon liittyviin muutoksiin ja mitd mieltd he muutoksista
ovat. Sisallonanalyysin tuloksena Idydettiin kolme erilaista suhtautumistapaa tyon

digitalisaatioon: 1. innostuneet 2. varaukselliset 3. kriittiset.

1. Innostuneet: "Kehitys innostuttaa”

Ensimmainen ryhma muodostettiin runsaasta joukosta vastauksia, joissa
suhtautumista kuvattin myoOnteisena ja kehitystda innostuttavana. Nama
vastaukset olivat tyypillisesti Iyhyita ilmaisuja ja niissa ilmaistiin oma asenne
digitalisaatiota kohtaan yleensa varsin yksiselitteisesti, ilman varauksellisuutta tai
vastustusta digitalisaatiokehitystd kohtaan. Osa kuvasi innostuneisuuttaan
kuvaamalla, kuinka vapaa-ajallakin perehtyy mielellaan uusiin valineisiin ja

haluaa tehda toita nimenomaan digitaalisia valineita hydodyntaen. Useammassa
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vastauksessa korostui digitalisaation tarkastelu mahdollisuuksien nakokulmasta.
Yksi tuntiopettaja kuvasi myOs keraavansa mielellaan erilaisia digitaalisia

osaamismerkkeja.

Erittdin myénteinen suhtautuminen (V16)

Ihastuin internetiin - 1990-luvulla.  2000-luvun alusta alkaen olen etsinyt
mahdollisuuksia tehda tyéta verkossa (V21)

2. Varaukselliset: “Hyva renki, mutta huono isanta”

Analyysiprosessissa aineistosta muodostettiin ryhma, jossa
digitalisaatiokehitykseen liittyvaa suhtautumista kuvattiin lahtokohtaisesti
myoOnteisena ja kehitysta jokseenkin tervetulleena, mutta ilmennettiin kuitenkin
jonkinlaista varauksellisuutta valineiden roolia kohtaan. Naissa vastauksissa
korostui se, ettei digitalisaatiokehitys saisi olla itsetarkoitus, vaan teknologian
kayton tulisi olla pedagogisesti tarkoituksenmukaista. Tarkeaa teknologian
kaytdossa naytti olevankin teknologian pedagoginen kaytettavyys. Aineistossa
iimennettiinkin huolta valineiden roolin ylikorostumisesta ja
digitalisaatiokehityksessa etenemisestd koneen tarpeet edella. Kirjoittaessaan
digitalisaatiosta moni toikin ilmi sita, etta oppimisen tulee olla ensisijaista-ei
digitalisaation edistaminen. Lahiopetuksella nahtiin erityista arvoa, jota ei voi
korvata laitteilla. Digitalisaation kuvattin myds olevan hyva renki, mutta huono
isanta.

Kehitys on tervetullutta, mutta ei saa olla itsetarkoitus. Taidon oppiminen perustuu

edelleen tekemiseen, harjoitteluun, demoihin ja k&destd pitden néyttdmiseen.
Digitalisaatio tuo siihen lisdvérié, avaa maailman léhelle ja antaa vaihtoehtoja (V32)

Tamé on kuin sananlasku tulesta: "Hyvéa renki, mutta huono isénté."” (V3)

3. Kriittiset: “Oppiminen ensisijaista, eivat koneet”

Kolmas ryhma muodostui vastauksista, joissa tuntiopettajan tulkittiin ilmaisevan
vastauksessaan selkeasti ja suorasti kriittista suhtautumista
digitalisaatiokehitykseen. Vastauksista puuttuivat kuvaukset kehityksesta
innostajana tai tervetulleena lisana. Kritiikki kohdistui erityisesti kokemuksiin,
joissa kehittamista ja tyoskentelyd on tehty teknologia edella. Mydés nama

tuntiopettajat perustelivat suhtautumistaan vahvasti silla, etteivat valineet saa

54



muodostua sisaltoa tarkeammiksi, eika kehityksen tulisi missaan nimessa edeta
valine edella. Vastauksista valittyi selkeasti oppimisen ensisijaisuus. Yksi
opettaja kuvasi rikkaasti ihmisen ja opetustyon puolustamisen tarkeytta ja koki

mielenkiintoisesti myos taman tutkimuksen pitavan teknologiaa kritiikitta esilla.

Nyt on menty tietokone edella, atk-tukihenkilét ja muut osaajat menevét kokoajan
koneen tarpeet edelld - digi-oppimisen tulee kehittyd oppiminen edelld!!! Oikeitten
opettajien tulisi kehittdd tatdkin opettamista ja oppimista, ei aina voida tehdéa

Ihmisen kohtaaminen on aina opetuksen ydin. Mikéén séhkéinen ei tule sité
korvaamaan tai sen tarvetta ja térkeyttd poistamaan. Digi ei korvaa ihmisté.-- --
Johan tdmékin kysely osoittaa, ettd teknologiaa pidetédédn helposti ja kritiikitté esilla
ja tarkednd, ihmiset, oppiminen, kohtaaminen jdévét vélineen taakse.
Teknologiateollisuus pitdé kylld puolensa - ftoivoisin, ettd tulevaisuudessa myds
opetusty® saisi ndkyvyytté ja kaivatut puolustajansa. Kummasti se vain tunnutaan
kuluerdné néhtévén. (V7)

Kaikkiaan voidaan todeta, etta tuntiopettajat ilmensivat vastauksissaan erilaisia
suhtautumistapoja digitalisaatiokehitykseen. Aineistossa esiintynyt
varauksellisuus ja vahvempi kriittisyys tulkittiin littyvan siihen, ettei kehitys saisi
olla itsetarkoitus tai muodostua tarkoitusta tai sisaltoa tarkeammaksi. Naissa
kuvauksissa digitalisoitumisen toivotaan tapahtuvan oppiminen ja ihminen

edella.

5.1.2 Digitalisaatio tyon arjessa

Analyysiprosessin tuloksena tuntiopettajien kuvauksista digitalisaatiosta oman
tyon arjessa luotiin viisi teemaa, joiden mukaan digitalisaatio nakyy tyossa: 1.
digitaaliteknologian hyodyntamisena opetuksessa ja sen ulkopuolisissa
toimintatavoissa 2. etatyon lisaantymisena 3. yhteydenpidon lisaantymisena ja
nopeutumisena 4. kurssien sisaltdjen muuttumisena 5. ei mitenkdan. Ryhmat

limittyvat jossakin maarin keskenaan, mutta ovat silti sisalldllisesti eroavia.

1. Digitaaliteknologian hyédyntaminen opetuksessa ja sen ulkopuolella

Digitalisaation kuvattiin nakyvan opetuksessa tyovalineiden kehittymisena
esimerkiksi oppikirjoista ja opettajanoppaista digitaalisessa muodossa oleviin
kirjoihin ja erilaisten digitaalisten sovellusten kayttoon. Myos opetusmateriaalin

laatiminen  ja  jakaminen  on  tuntiopettajien  mukaan  muuttunut
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digitalisaatiokehityksen myota. Itse opetuksessa digitalisaatio nakyykin
aineistossa erilaisten laitteiden ja sovellusten kayttamisena, vaikka tyon sisalto ei
muuttuisikaan. Erilaisten alustojen ja datan hyodyntamisesta on tullut osalle
suorastaan merkittava osa paivittaista tyoskentelya. Muutosta oli vauhdittanut
erityisesti COVID19-pandemia, jonka vuoksi opetus oli saatettu siirtdéa nopealla
aikataululla verkkovalitteiseksi. Osalle muutos kokonaisuudessaan oman tyouran
aikana on ollut hyvinkin huomattava, silla he olivat tydskennelleet tuntiopettajana
vuosikymmenia ja muistelivat kayttaneensa ennen tyossaan kirjoituskonetta tai
nayttivat opetusmateriaalia esimerkiksi piirtoheittimen avulla, eika esimerkiksi

tietokonetta ollut tyduran alussa kaytossa.

Alkuaikoina oli oppikirja ja siihen ehké jonkinlainen yksinkertainen opettajanopas.
Sen lisdksi mm. kasetit tai cd-levyt, jotka usein ostin itse omilla rahoillani, kun silloin
rehtori ei oikein ymmartanyt, mitéa niilld tehddan. Eikd6 muka kieltenopettaja osaa
lausua ja lukea opiskelijoille mallia. Ei ollut mydskaan netti niin laajasti kdytéssé kuin
nykyisin eikd missdén nimessé nettiyhteyttd luokassa. Piirtoheitin. Nykyisin tilanne
aivan toinen. (V1)

Se nékyy tydsséni digitaalisten tybkalujen monipuolisena kaytténd tukemaan
oppijoiden oppimista, kuten esim. laatimani Google Sites- verkkosivustot,
ScreenCastOmaticilla laatimani videoklipit, Adobe Sparkilla laatimani &lylaitteiden
kaytén ohjeistukset. (V4)

Kéytetaan nettia, ohjelmia jne. ldhiopetuksen tukena. Tykki ja tietokone, monisteet
tietokoneella tehtynd. Muistan ajan myés Kirjoituskoneella. (V32)

Aineisto sisalsi runsaasti kuvauksia myOs siita, kuinka digitalisaatiokehitys
vaikuttaa opetustyon ulkopuolisiin tyoprosesseihin ja nakyy muun muassa
suunnittelussa, kokouksissa ja kurssien markkinoinnissa. Tuntiopettajat
kuvasivat digitalisaation nakyvan tydssa paperin maaran vahentymisena ja
tyoprosessien hoitamisena digitaalisten tyovalineiden avulla. Kirjoituksissa
kuvataan, kuinka aiemman papereille kirfjaamisen sijaan monia opetuksen
ulkopuolisia tehtavia hoidetaan nykyaan digitaalisesti. Erikseen mainittiin muutos
kurssiehdotusten ja kilometrikorvausten toimittamisessa. Myos kurssipaivakirja
on muuttunut sahkodiseksi versioksi, minka vuoksi paivakirjoja ei tarvitse enaa
lukukauden lopussa tulostaa paperille. Tuntiopettajat kuvasivat digitalisoitumisen
nakyvan myos siind, ettd kokouksia saatetaan pitdaa verkkovalitteisesti.
Digitalisoitumisen myo6ta tuntiopettajat ovat myds itse markkinoineet kursseja

esimerkiksi sosiaalisessa mediassa.
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Séhkoisen viestinndn mahdollisuuksia ja toteutusta. Kokoontumiset, pédivékirjat yms.
ty6hon liittyvéa toiminta on siirtynyt séhkoiseksi (V2)

Olen opettanut vuodesta 1985. Vasta 90-luvulla tulivat tietokoneet, mutta ne eivét
koskettaneet minua. Kaikki hoidettiin manuaalisesti. Vasta 90-luvun lopulla sain
tietokoneen ja enimmékseen Kéytin  sitd tekstink&sittelyssd.  Kirjoitin
opetusmonisteeni wordilla. Jos tarvittiin piirroksia, piirsin ne kasin ja sitten opistolla
kopioitiin. Tyé on mullistunut 2000-luvulla merkittédvéasti. Nyt kurssiehdotukset voi
tehda séhkoisesti, paivakirja samoin. (V20)

2. Digitalisaatio ja etatyon lisaantyminen

Digitalisaatiokehityksen kuvattiin nakyvan tydssa myos tyopaikalla tydskentelyn
maaran vahentymisena ja etatydn maaran lisdantymisenad. Vain opetushetki
saattaa toteutua konkreettisesti tydpaikalla, mutta muuten tuntiopettaja saattaa
tehda kaiken oppilaitoksen ulkopuolella etatyéna. Osalle digitalisaatio nakyy
myos verkkokurssien ja webinaarien pitamisena, jolloin opetuskin toteutetaan
ilman tyopaikalla oloa. Yksi tuntiopettaja kuvasikin, kuinka etdopetuksesta on
tullut uusi normaali tapa osallistua opetukseen. Tahan liittyi myos vallitseva
COVID19-pandemia: sen myo6ta opetusta on toteutettu esimerkiksi Zoomin kautta
etaopetuksena oppilaitoksen ulkopuolella. Yksi vastaaja kuvasikin tyon olevan
kirjoitushetkelld taysin digitalisoitunutta, koska pandemian myo6ta opistojen

opetus siirtyi verkkoon ja tyd muuttui taysin etatyoksi nopealla aikataululla.

Omassa tydsséni nékyy siten, ettéd vain kontaktiopetus on "léhity6tad", muuten teen
kaiken eténé. (V3)

Etéopetuksesta on tullut uusi normaali tapa osallistua opetukseen. (V16)

3. Yhteydenpidon lisaantyminen ja nopeutuminen

Digitalisaatiokehityksen koettiin nakyvan tyossa myods lisaantyvana ja jopa
jatkuvana yhteydenpitona opettajien ja opiskelijoiden kesken. Aiemmin
yhteydenpitoa oppilaisiin ei valttamatta juuri ollut. Se nakyy myds aiempaa
nopeampana tiedonvalityksena erilaisin  valinein.  Aineiston mukaan
digitalisaation myota etaisyydet ylittyvat ja tapaamisia saattaa olla myos verkon
valityksella.

Alkuaikoina piirrettiin paljon k&sin ja kopioita ké&ytettin véhén. Yhteydenpitoa

oppilaisiin ei oikeastaan ollut kurssikertojen Vélilld ollenkaan-- Verkostoitumista,
jatkuvaa yhteydenpitoa opettajien ja opiskelijoiden kesken (V14)
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4. Kurssien sisaltdojen muuttuminen

Osassa vastauksia nakyi, kuinka kehityksen myotd vapaan sivistystyon
opetukseen on tullut entista enemman mukaan esimerkiksi alylaitteita koskevaa
opetusta. Tuntiopettaja saattaa myos itse pitaa kursseja tieto- ja
viestintateknologiaan liittyvan osaamisen kasvattamiseen ja laatia tyotaan varten
esimerkiksi alylaitteiden kayton ohjeistuksia. Aineistosta ilmeni, ettd myos

asiakkaiden kiinnostus niitd kohtaan on kasvanut.

Opettamani élylaitekurssit ovat erittdin suosittuja (V3)

5. Digitalisaatio ei juuri ndy tyossa

Hyvin kiinnostavasti joidenkin tuntiopettajien kokemus oli, etta digitalisaatio ei nay
mitenkaan heidan tyossaan. Tahan liittyivat kuvaukset, joissa tyota kuvattiin
tehtavan niin, etta esimerkiksi liitutaulu on ainut tyovaline. Useampi opettaja
kuvasi, ettei usko tilanteen vapaassa sivistystydssa muuttuvan

tulevaisuudessakaan.

En usko muutoksia edelleenkéén tulevan, 30 vuotta tatd on tehty melko samoilla
peruselementeilld (V5)

Huonosti. Opetustiloissa ei ole laitteita tai mahdollisuutta kéyttéé niité. --Kun luokan
vélineend on liitutaulu tai ei mitddn, niin sehén [digiosaaminen] on aivan
erinomainen. --Kymmenen vuoden p&éstéd olen eldkkeelld. Pahoin pelkdén etté
kasitybnopetuksessa digitalisaatio ei ole sittenkdan vield kovin pitkalla. (V6)

Tuntiopettajat kuvasivat digitalisoitumisen nakyvan omassa tyossaan siis niin,
ettd tyodtehtavissa seka opetuksessa kuin sen ulkopuolellakin kaytetaan yha
useammin digitaalisia valineita, etatyd lisaantyy, yhteydenpito lisaantyy ja
nopeutuu ja kurssien sisallot muuttuvat. Tuntiopettajat kuvasivat erinaisten
muutosten tuovan tyohdon monenlaisia mahdollisuuksia ja haasteita, joita

kasitellaan seuraavaksi.
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5.2 Minkélaisia mahdollisuuksia ja haasteita liittyy tuntiopettajien
tybn digitalisoitumiseen? (Tutkimuskysymys 2)

5.2.1 Tyon digitalisoitumisen mahdollisuudet

Tuntiopettajat  kuvasivat  digitalisaatiokehityksen  tuovan  monenlaisia
mahdollisuuksia omaan tyohon. Analyysiprosessissa tyon digitalisoitumisen
mahdollisuuksiksi luotiin 4 teemaa, jotka olivat: 1) opetuksen rikastuminen 2) ajan
ja paikan merkityksen vaheneminen opetukseen osallistumisen esteena 3)
tyotehtavien helpottuminen ja nopeutuminen ja 4) lisaantyvat mahdollisuudet

omalle oppimiselle.

1. Opetuksen rikastuminen

Tama teema muodostui kuvauksista, johon liittyivat erilaiset mahdollisuudet
rikastaa omaa opetusta. Vastaajat iloitsivat runsaasti siita, kuinka digitalisaation
myota erilaiset lIahdemateriaalit ovat itselle paremmin saavutettavissa ja he
pystyvat digitaalisten tyovalineiden avulla paljon paremmin havainnollistamaan
asioita oppilaille. Samalla opetuksen mahdollisuudet ja muodot lisaantyvat ja
tuntiopettajat pystyvat jakamaan materiaalia opiskelijoille aiempaa paremmin.
Opetuksessa  digitaaliset  valineet lisdavat  mahdollisuuksia  myds
vuorovaikutteisuudelle. Lisaksi viestintavalineiden kehittymisen kautta erilaisia
opetukseen liittyvia ideoita ja osaamista on helpompi jakaa ja sita kautta omaa
tyotaan pystyy myos paremmin kehittamaan ja opetuksen voidaan tulkita
rikastuvan myos sité kautta. Yksi opettaja kuvasi, etta ei oikeastaan tulisi edes

toimeen ilman internetin tarjoamia mahdollisuuksia.

Digitalisaatio on apuvéline, joka visualisoi ajatuksia ja opetettavia asioita.
Digitalisaation avulla néitéa ajatuksia on helppo vélittda eteenpéin. (V16)

Erilaisia lahdemateriaaleja on aikaisempaa enemmaén saavutettavissa netin kautta:
kirjastot, musiikkimateriaalit, elokuva- ja TV-sarjat. Opetan kielid, joten on hienoa,
ettd opiskelijoille voi vinkata mahdollisuuksia katsoa tai kuunnella kielté
netissé. (V24)

2. Ajan ja paikan merkityksen vaheneminen opetukseen osallistumisen
esteena

Digitaalisten valineiden mahdollistamaa ajan ja paikan rajattomuutta iimennettiin

mahdollisuutena monin tavoin seka oman tyon etta opiskelijoiden nakokulmasta.
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Ajan ja paikan rajattomuuden mahdollisuuksia kuvattiin muun muassa niin, etta
opetusta kuvaamalla ja tallentamalla kursseille paasevat nekin oppilaat, joille
tietty aika ei sovi ja opintoryhmia voidaan muodostaa yli alueellisten rajojen.
Opistojen opetukseen voi osallistua myos esimerkiksi harvenevilta alueilta, joissa
ei omaa oppilaitosta ole. Samalla myds tuntiopettajan itsensa kohdalla se

mahdollistaa etatyon teon ja sen, etta liikkuminen tyopisteelta toiseen vahenee.

Mahdollisuuksina néen sen, etta kurssille pdasee sekin, jolle tietty aika ei sovi, koska
tallennan sessiot joka tapauksessa ja ne voi katsoa linkilléa jélkeenpéin netistd. Myos
maantieteellinen etéisyys on menettényt merkityksensé digitalisaation myéta. (V10)

Mahdollisuuksiahan digi-opetus antaa - ryhmié voidaan muodostaa yli kuntarajojen,
opettaja voi sijaista fyysisesti kaukanakin (meidén portugalin kielikurssin opettaja oli
lontoossa ja me oppilaat varsinais-suomessa) (V11)

Digitalisaatio mahdollistaa opetuksen tuomisen mm. harveneville alueille
Suomessa. (V22)

3. Tyotehtavien helpottuminen ja nopeutuminen

Osa tuntiopettajista koki huomattavana mahdollisuutena sen, etta digitalisaation
myo6ta omat tyotehtavat helpottuvat ja nopeutuvat. Helpottumista kuvattiin
erityisesti siitd nakdkulmasta, etta erilaisia materiaaleja ja esimerkiksi cd-soittimia
ei tarvitse enaa kantaa luokista ja opistoista toiseen, koska materiaalin
siitamiseen on helpompiakin vaihtoehtoja. Myds oppikirjojen tilaaminen oli
ennen monimutkaisempaa ja vaati aikanaan esimerkiksi pankkivirkailijan
kirjoittaman shekin, joka lahetettiin eteenpain tilauslomakkeen kanssa. Osa
tuntiopettajista tyoskentelee monessa oppilaitoksessa ja digitalisoitumisen
nahtiin tuovan helpotusta myos siihen, ettei painavia kirja- ja kansiopinoja tarvitse
enaa siirrella oppilaitoksesta toiseen. Yksi tuntiopettaja tosin kirjoitti kantavansa
edelleen painavia kansioita eri opistoihin ja kuvasi sita turhaksi, koska tiedot
voisivat olla pilvipalveluissa. Erilaisia materiaaleja saa my0s napparasti siirrettya
ja muokattua, eikd esimerkiksi kasialojen ymmartaminen tuota enaa
haasteita. My0Os opetuksen ulkopuolista tuntisuunnittelua ja paivakirjojen
tayttamista digitalisaatio on helpottanut. Vuosikymmenten aikana teknologinen
kehitys on tuonut mukanaan myos helppokayttoisyytta, eika laitteiden kaytto ole
enaa niin tyolasta kuin aiemmin. Digitalisaation koettiin myos helpottaneen ja
nopeuttaneen tyohon liittyvaa viestintaa esimerkiksi opiskelijoiden kanssa.
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Se on ollut oikein hyva ja odotettu muutos, ettei enaa tarvitse raahata cd-levyja ja
cd-soittimia joka paikkaan (V9)

Yksi tuntiopettaja kirjoitti erityisen yksityiskohtaisesti ja kuvaavasti teknologian
kehittymisen tuomaa helpottumista ja nopeutumista oman uransa aikana, tassa

lyhentamattomana otteena:

Alussa oli spriimonistuskoneita ja niistd vahaksista sai aika usein kddet sinertdvén
violetiksi. Monisteita ei voinut juuri paljoakaan jakaa niiden hankalan kopioimisen
vuoksi. Luokissa on Tandbergin isot nauhurit avokelojen kanssa. Aina tunnin alussa
tai tunnilla piti etsi ja kelata oikea kohta tekstikappaleen tai kuuntelutehtdvén
kuuntelemiseksi. Oppikirjan laidassa oli kelanauhurin Ilukemat helpottamaan
etsittdvaa kohtaa. Joskus unohtui ottaa lukematkin ylds. Se oli tydlésté ja kesti kauan
ettéd opiskelijat odottamisen sijasta tekevét tehtévié ja kun olin valmis, he pééasivéat
kuuntelemaan. Aénen laatu oli todella hyvd myéhemmin tulleisiin kasettinauhureihin
verrattuna. Kelanauhureiden kaytéssé oli edistysaskel, kun Otava keksi, ettéd
molemmat kelat voi laittaa pitkdnomaiseen muovirasiaan ja sitten seuraavalla
kerralla oli helppo jatkaa siihen aiempaan kohtaan. Piirtoheittimié ei ollut alkuaikoina,
vaan opettaja kéytti "liitu ja leuka” —taktiikkaa puhuen ja taululle kirjoittaen. Véhitellen
tuli kasettinauhureita ja ne olivat helppokéayttdisempid, mutta dénen laatu ja taso ei
ollut niin hyva kuin kelanauhureissa. Vahitellen tuli kdyttéén tasokkaampia ja
kallimpia kielinauhureita kasettien kanssa kéytettédvéksi. Piirtoheittimet alkoivat olla
valovoimaisempia ja lamputkin alkoivat kestdad paremmin seké tuulettimen surina
véheni. Piirtoheittimien aikana oli jo mahdollisuus kéyttdd kuvia ja esineita
heijastettavaksi ja sitten alkoi tulla dokumenttikameroita ja ne laajensivat
heijastamista kirjoista lehdistd yms. Tietokoneen saaminen luokkaan pysyvésti oli
seuraava askel ja sen kanssa yhdessd dokumenttikameran kautta voisi kayttaa
runsasta Internetin kielimaailmaa opiskelijoille, harjoituksia, aanitteita, vieraskielisia
lehtid sekd muuta autenttista materiaalia. Tietokoneen k&dytén yhteydessd myés
nykyisin voi k&yttdg oppikirjojen esitysmateriaaleja, joissa on oppikirjan sivu ja sille
opettaja voi tehdd merkintojé, kirjoittaen alleviivaten, toistaa tekstin, seké tekstin
sanat yksitellen kuuntelun jélkeen. harjoitusten tarkastaminenkin sujuu nopeasti ja
saa liséttyd merkintéja. (V29)

4. Lisaantyvat mahdollisuudet omalle oppimiselle

Neljas teema muodostui kuvauksista, joissa kuvattiin digitalisaatioon liittyvaa
uuden oppimista nimenomaan mahdollisuutena itselle uusien asioiden
oppimiseen ja taitojen yllapitamiseen. Naissa vastauksissa osaamisen nahtiin

kasvavan digitalisoituvassa ymparistossa.

Digitalisaatio avaa mahdollisuuksia minullekin uusien asioiden oppimiseen ja omien
digitaitojen yllapitdamiseen (V4)

5.2.2 Tyodn digitalisoitumiseen liittyvat haasteet

Tassa alaluvussa kasitellaan haasteita, osittain myds esteita, joita tuntiopettajat

littavat tyon digitalisaatioon ja digitalisaation mahdollisuuksien hyddyntamiseen
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omien kokemustensa pohjalta. Analyysiprosessissa tuntiopettajien vastauksista
muodostettiin 5 ylateemaa, jotka olivat: 1. (toimivien) digitaalisten tyovalineiden
puute, 2. opiskelijoiden erilaiset digitaidot, toiveet ja valineet, 3. osaamista on
kehitettava jatkuvasti eika sita valttamatta tueta tarpeeksi 4. psyykkisen

kuormituksen lisaantyminen 5. tyon jatkuvuus on uhattuna.

1. (Toimivien) digitaalisten tyovalineiden puute

Aineistossa oli runsaasti kuvauksia, joissa tuntiopettajat eivat ole aina pystyneet
toivomallaan tavalla hydodyntamaan digitalisaation tarjoamia mahdollisuuksia
tydssaan tyodvalineiden puutteiden vuoksi. Opettaja on saattanut opettaa hyvin
varustellussa luokassa vain muutamia kertoja vuodessa tai kokemus on, etta
omat kyvyt ylittdvat huomattavasti ne mahdollisuudet, joita laitteiden puolesta on
tarjolla. Aineistossa ilmeni myds kokemuksia siita, ettei oppilaitoksen johto ole
tehnyt aina tarkoituksenmukaisia hankintoja valineiden suhteen. Osa opettajista
esitti saaneensa kehotuksia hankkia omalla rahalla omia laitteita, jos niita halusi
kayttaa. Haasteena nousi esiin myds toimimattomat verkkoyhteydet ja se, etteivat
laitteet "keskustele keskenaan” ja arvokasta opetusaikaa oli mennyt yritykseen

korjata tilanne.

Opetustiloissa ei ole laitteita tai mahdollisuutta kéyttda niitd. Joskus kédytdmme
opiskelijoiden &lypuhelimia mutta kaikilla ikdéntyvillé opiskelijoilla ei niit4 ole. --Kun
luokan vélineenéa on liitutaulu tai ei mitdan, niin sehan [digiosaaminen] on aivan
erinomainen. Hyvinvarustetussa luokassa saatan opettaa vain kolmena iltana
vuodessa. (V6)

--Toisaalta minun pitéisi ilmeisesti nyt sitten omasta pussista alkaa ostaa
ammattitason valaisimia, kameroita ja mikkejé, jotta voisin ohjata muuten Kkuin
lappérin  kameralla ja mikrofonilla. Osaamista olisi, kalustoa ei ole, vielad
ainakaan (V10)

Samalla taistelu toimimattomien systeemien kanssa on aiheuttanut harmaita
hiuksia -- Kéytdnnbéssd homma kaatuu usein siihen, ettd omat laitteeni eivét
"keskustele" kaupungin laitteiden kanssa ja opisto ei tarjoa kdyttééni laitteita. Tai
sitten opetustilan verkon salasana on vaihdettu, eika tieto ole tullut minulle asti.
(V18)

Aineistosta ilmeni, ettd myos opettamista tukevissa jarjestelmissa/ohjelmistoissa
koettiin olevan puutteita. Esimerkiksi Moodleen ei ole kaikilla tuntiopettajilla
paasya tai organisaation sahkopostitili puuttui. Osa liitti haasteen nimenomaan
tuntiopettajuuteen: aineiston mukaan syntyi ymmarrys, ettei heilla ole aina
samanlaisia oikeuksia jarjestelmiin, kuten muilla tilassa opettavilla opettajilla.

62



My0s opistojen valilla koettiin olevan eroja. Koska tuntiopettajat saattavat opettaa
monessa oppilaitoksessa samaan aikaan, oli haasteeksi muodostunut myos se,
etta oppilaitoksissa saatetaan kayttaa erilaisia jarjestelmia ja aineistoja pitaa
siirrella erilaisten jarjestelmien valilla. Aineistossa vapaan sivistystyon
oppilaitosten laitteistojen erot kuvattiin myos suurina verrattuna peruskouluihin ja

lukioihin, joissa on muun muassa alytauluja.

Tybnantajan tulisi antaa tuntiopettajille tyoévélineet kdytt6on sekéd kouluttaa niiden
kayttdéon palkallisella tybajalla eikéa olettaa, etté jokainen kustantaa vélineensé itse
ja opettelee kdytén vapaa-ajallaan, kuten nyt tehdaén. (Téllé hetkella ei anneta edes
organisaation séhképostitilia.) (V33)

Nyt kun esimerkiksi monisteita ei saa jakaa, olisi asiallista, ettd kaikilla
tuntiopettajillakin olisi pddsy moodleen. Nyt néin ei ole. Moodlessa olisi helppo jakaa
oppimateriaalia kurssilaisille. Toisessa paikassa on kéytésséd peda.net jota en koe
yhtad hyvéksi kuin moodlea. Olisi ihan mahtavaa, jos kaikilla vapaan sivistystyén
toimijoilla olisi yhteinen digipalvelu, mika sitten valittaisikaan - téllaiselle monen
opiston opelle olisi helpottavaa, kun ei tarvitsisi latailla aineistoja milloin minnekin.
(V10)

2. Opiskelijoiden erilaiset digitaidot, toiveet ja valineet

Tuntiopettajat kokivat opiskelijoiden erilaisten digitaitojen, valineiden
puuttumisen ja erilaisten digitaalisten valineiden kayttoon liittyvien toiveiden
tuovan haasteen valineiden sujuvalle kaytdlle opetuksessa. Tuntiopettajat
tydskentelevat ihmisten kanssa, joilla voi olla hyvin erilaiset taidot hyddyntaa
digitaalisia valineitd. Osa koki heikkojen taitojen liittyvan ikaan, mutta osa oli
kokenut, etta osa iakkdammista ihmisista saattaa olla kykenevaisempia kuin
nuoremmat. Joka tapauksessa tyossa on otettava huomioon asiakkaiden erilaiset
taidot laitteiden ja ohjelmien kayttamiseen, mikd taas voi teettdd myos
ylimaaraistd tyotd ja hankaloittaa opetusta. Vastauksissa tuotiinkin ilmi, etta
digitalisaation myota omassa tydssa ohjauksellisuus ja innostaminen erilaisten
valineiden kayttoon lisaantyvat ja tuntiopettaja saattaa kokea siita jonkinlaista
vastuuta. Aineistosta nousi esiin myos laajemmin huolta siita, ettéd osa iakkaista
jaa digitaitojen puutteellisuuden vuoksi palveluiden ulkopuolelle. Eraanlainen
haasteeksi koettiinkin myos se, miten oman tyon avulla saisi pidettya ihmisia
yhteiskunnassa mukana esimerkiksi luomalla rohkeutta ja rentoa ilmapiiria.
Opiskelijoilla  on my6ds erilaisia toiveita koskien digiteknologian
hyddyntamista opetuksessa. Aineistosta ilmeni, ettd osa oppilaista toivoo

digiteknologian lisdamista, osa taas odottaa vapaalta sivistystyolta juuri
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yhdessaoloa ja kasvokkaista tekemista. Osa opiskelijoista vierastaa digitaalisia
valineita, eivatka valttamatta ole valmiita oppimiseen uusilla tavoilla. Opettajat
kuvasivat, kuinka verkkokoulutuskokonaisuudet eivat ole toteutuneet, koska
ilmoittautuneita ei ole ollut tarpeeksi. Kaikilla opiskelijoilla ei ole myoskaan

itsellaan tarvittavia laitteita, jotta opetuksessa voisi niita mielekkaasti hyodyntaa.

Haasteena se, ettd tyokalut eivét ole kaikille tuttuja tai niitd kohtaan on negatiivisia
asenteita. (V22)

--en voi hybédyntaa sitd kaikkien oppilaiden kanssa. Etdopetus on mahdollista, mutta
se ej tavoita kaikkia oppilaita, osalla ei ole vélineitd ja osa vierastaa menetelmiéa.
Yllattdvaa kylla idkkddmmista kurssilaista osa seuraa innolla etdopetusta. Sitten on
alle 40-vuotiaita, joilla ei ole kotona nettiyhteytté tai dlypuhelinta. (V14)

Koska suuri osa oppilaistani on yli 70-vuotiaita, tietokoneen kéaytté valmiudet
vaihtelevat. Osa karttaa kokonaan, osa tulee opistoon I|dhinnd sosiaalisten
kontaktien vuoksi eivétké siksi halua opiskella tietokoneen avulla (V11)

3. Osaamista on kehitettava jatkuvasti, eika sita valttamatta tueta tarpeeksi

Opettajat toivat vastauksissaan esiin myds monenlaisia haasteita, jotka voidaan
littd osaamisen kehittdmiseen. Vastauksista nakyy se, kuinka digitalisaation
myo6ta tyossa on oleellista pysya ajan tasalla tavalla tai toisella ja tuntiopettajankin
pitda olla valmis oppimaan jatkuvasti uutta tydssa. Osa kuvasi digiosaamistaan
omaan tyohon nahden hyvaksi, mutta samalla koki tarvetta paasta nykyista
paremmin taydennyskoulutuksiin. Aineistosta olikin tulkittavissa, ettd vaikka
esimerkiksi digitaalisiin valineisiin liittyva osaaminen olisikin talla hetkella hyva,
on osaamista ja tietoja syytd paivittda jatkuvasti. Aineistossa nakyykin
digitalisaation myo6ta korostuva jatkuvan oppimisen ja uuden opettelun merkitys
tdssa ajassa. Se nahtiin tarkeaksi myods opiskelijoiden laadukkaiden

oppimiskokemusten tuottamiseksi.

Suurin  haaste on ajan tasalla pysyminen, vaikka tatd digid péaéatybkseni
pyorittelen. (V19)

Opettelen koko ajan kadyttdmaén erilaisia sovelluksia ja ohjelmia. Muutoin on hankala
pysyé ajassa mukana (V30)

--Palvelut ovat siirtyneet ja siirtyméssé yhé& enenevissé maérin nettiin, jolloin
vaaditaan erityistd osaamista niiden hyddyntdmiseksi.-- Koen vahvasti, ettéd
oppimiseen liittyvien digitaitojen kehittdminen on térkeéta, jotta oppijoille pystytédén
tuottamaan laadukkaita digitaalisia oppimiskokemuksia tuottamalla multimodaalisia
oppimateriaaleja oppimisen tueksi (V4)
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Tuntiopettajat kuvasivat vastauksissaan digitalisaatioon liittyvan osaamisen
kehittymista hyvin monenlaisin tavoin: tyota tekemalla, kokeilemalla, opiskelijoilta
oppien ja toisaalta digiasioissa osaaminen on kehittynyt myos mm. omilta lapsilta
saadun tuen kautta vapaa-ajalla. Osaavampien kollegojen kanssa tekeminen
kuvattiin myonteisena kokemuksena, mutta tilaisuuksia kollegojen tapaamiseen
ei aina tuntiopettajilla ollut, mika voidaan tulkita eraanlaiseksi osaamisen
kehittamisenkin haasteeksi. Tekemalla oppiminen korostui kevaalla 2020, kun

COVID19-pandemian vuoksi opetusta siirrettiin etdopetukseksi.

Korona -karanteeni pakotti ottamaan netti-opettamisen haltuun hyvin vajavaisilla
taitoilla. Nyt opin tekemélla, jokapéivé tulee suuria ahaa- elémyksid kun 16ydén uusia
tapoja kayttdd nettid yms. opetuksessa. Vertaistuki on korvaamattoman tarkeaa!!
Onneksi tyttdreni on myds opeettaja ja enemmén sinut tietokoneen jms kanssa - eli
noin 30-kollegat antavat suunnattomasti apua!!! Valitettavasti tydbnantaja vastaa kylléa
kysymyksiin muttei ole muuten pystytnyt auttamaan - kosko kokemuksia digi-
oppimisesta ei ole jaettavaksi! (V11)

Kaikkiaan aineistosta ilmeni, etta tuntiopettajien mahdollisuudet osaamisen
kehittdmiseen tyonantajan tarjoamana vaihtelivat. Yksi aineistosta noussut
haaste liittyikin siihen, etteivat kaikki tuntiopettajat koe saavansa riittavasti tukea
digiosaamisensa kehittymiselle. Vastauksissa nakyi, etta esimerkiksi koulutuksiin
ei juuri ole mahdollista osallistua tyoajalla ja osaamisen kehittaminen tapahtuu
paaosin omalla rahalla ja ajalla. Lisaksi uudet ohjelmistot on voitu ottaa kayttoon
ilman riittavaa tukea kayton aloittamiseen. Koska opetus tapahtuu ilta-aikaan, ei
aina ole ollut myoskaan mahdollisuutta saada apua, jos tulee ongelmia
laitteiden/verkon kanssa.

Osa tuntiopettajista liitti osaamisen kehittamisen haasteet nimenomaan
tuntiopettajuuteen. Voikin olla niin, ettd koulutuksia on tarjolla, mutta
koulutuksissa kdymisesta ei heidan kohdallaan makseta palkkaa. Omaa vapaa-
aikaa ei valttamatta haluta kayttaa opiskeluun. Yksi tuntiopettaja myos kuvasi,
kuinka han ei nae muita opettajia tai tiedd muiden opetusmetodeista mitaan,

koska ei tuntiopettajana paase opettajien kokouksiin.

Olen tuntiopettaja ja minulle  maksetaan tuntipalkkaa +15minuuttia
suunnittelusta/opetustunti. Eli per opetuskerta suunnitteluun on varattu aikaa 30
minuuttia. Sen puitteissa ei oikein hirvedsti ole aikaa perehtyd kaikkiin uusiin
alustoihin ja sovelluksiin, joita opetuksessa tarvittaisiin. Koulutuksia on tarjolla, mutta
koulutuksissa k&ymisesté ei makseta mitdén, koska sehén ei ole opetustydtd. Hyvaé,
Jjos edes saa matkarahat, jos koulutus jérjestetdén jossain muualla kuin
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asuinpaikkakunnalla. Olisin todella kiinnostunut tekeméén kaikenlaisia juttuja, joita
uusi teknologia mahdollistaa, mutta koska palkallista aikaa sen kdyttéénottoon ei ole,
tukeudun perinteisiin menetelmiin ja lisédén minulle tarjotun palkan puitteissa vdhén
uusia teknologioita opetukseen. --Haluaisin oppia hybdyntdmééan digid, mutta
kukaan ei minulle halua opiskeluun kéytetysté ajasta maksaa palkkaa, joten olen
jéttanyt sen toistaiseksi véhemmaélle. Péaivéni téyttyvat useiden eri tybnantajien
tarjoamissa tuntitbissé puurtamisesta ja paikasta toiseen matkustamisesta. Tybajan
ulkopuolella en halua kéyttéa véhaista vapaa-aikaani palkattomaan opiskelutyéhén.
(V24)

Nyt huomaa, miltd tuntuu, kun koulutus tulee tehdé itsendisesti omalla ajalla ja
rahalla. Tybnantaja ei maksa. Monesti ei pdédse koulutukseen edes rahalla, kun on
jollekin suunnattu. Pari pedanet-koulutusta ei riitd tdhan kriisiin. Omat laitteet,
ohjelmat, sdhkdépostiosoitteet jne. ei auta tekeméén tybnantajan ty6ta tuottavasti ja
hyvin. (V32)
Toisaalta aineistosta ilmennettiin myos tyytyvaisyytta nykyiseen tilanteeseen.
Yksi tuntiopettaja yleisesti osaamisen kehittamisesta kirjoittaessaan kuvasi
metaforin sitd, kuinka paljon opettajalla itsellddn on mahdollisuuksia kasvaa ja
kuinka hienosti omaa oppimista ja kasvua tuetaan tyopaikalla, vaikka onkin

joutunut tydssaan uuden eteen:

-- olen saanut kehittya ja oppia, toteuttaa omia unelmia ja ideoita ja samalla oppia
lisda. Haaste on se, etta valilla hirvittda sydksya johonkin, mita ei ole ennen tehnyt
eika tieda, selviytyykd siitéd kunnialla. Suuri mahdollisuus on se innostus, kannustus
ja tuki, jota kesayliopisto tarjoaa. Sen suojassa uskaltaa lentdad kohti aurinkoa
eivatka siivet viela ole sulaneet. --Vapaan sivistyksen koulutus on uusien ajatusten
kehto ja inkubaattori, siellad tarjotaan lentolippuja tulevaisuuteen seka henkildstolle
etta kaikille asiakkaille (V21)

4. Psyykkinen kuormitus lisaantyy

Neljanneksi aineistosta muodostettin teema, jonka alla tuotiin esiin
digitalisoitumisen tuomia haasteita hyvinvoinnille psyykkisen kuormituksen
kautta. Esimerkiksi digitalisaation myoéta jatkuvan informaatiotulvan kuvattiin
olevan neurologisesti katastrofi. Vastauksissa kuvattin myds sita, kuinka
digitalisaation myo6ta tyon ja vapaa-ajan sekoittuu yha enemman keskenaan ja
niitd pitaisi itse opetella erottamaan tarkemmin toisistaan. Myés COVID19-
pandemian aiheuttama nopea muutos etatydhon siirtymiseen ja kaiken uuden
oppimiseen nopealla aikataululla kuvattiin raskaaksi ja jopa epatoivoiseksi.
Tuntiopettajien kuvauksissa aikaa saattaa verkko-opetuksessa myods kulua
enemman suunnitteluun ja toteutukseen seka toimimattomien laitteiden kanssa

taisteluun, mika taas voi lisata tuntiopettajan kuormitusta.
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Talla hetkelld tyoni on taysin digitalisoitunutta koska koko ty6 tehdaan eténa. Tyon
luonne on muuttunut taysin eika tdhan uuteen tydhon ole saanut mitdan koulutusta
tai apua emo-organisaatiolta, koska digiloikka tuli kaikille taytena yllatyksena. Tasta
johtuen koen tyoni talla hetkelld hyvin epatoivoisena ja raskaana vaikka viikko
viikolta alan olla enemman sinut laitteistojen kanssa. (V10)

Pahimmillaan vaikuttaa silta, ettd viestintatulva useita kanavia pitkin aiheuttaa
informaation katkoksia, tiedon vaaristymistd ja kuormittaa ihmisid. Jatkuva
valppaana olo on neurologisesti katastrofi. (V13)

5. Tyon jatkuvuus on uhattuna

Aineiston analyysissa I0ydettiin my0ds vastauksia, joissa digitalisoitumisen nahtiin
olevan haaste oman tyon jatkuvuudelle. Koska digitalisaation myota on
mahdollistunut opetuksen kuvaaminen ja tarjoaminen rajattomalle joukolle, on
myos asiakkailla mahdollisuus saada 24/7 tarjolla olevaa laadukasta opetusta
edullisella kuukausihinnalla. Yksi tuntiopettaja koki taman olevan uhka oman
tydnsa tulevaisuudelle, jos/kun asiakkaat siirtyvat kayttamaan edullista, aina
tarjolla olevaa verkkovalitteista opetusta. Osa tuntiopettajista markkinoikin omia

kursseja internetissa, jotta kurssit toteutuisivat.

Myds maantieteellinen etaisyys on menettanyt merkityksensa digitalisaation my6ta.
Tama toki tuo mukanaan haasteen: saman alan paljon konkarimpien digi-opetusta
on saatavilla verkossa paljon houkuttelevampaan hintaan, koska opistojen kautta
teemme livestreamia ja ndma palvelut puolestaan ovat kdytdnndssa videokirjastoja
joihin ostetaan kuukauden anytime-kortti, jolla saa katsella satoja opetusvideoita.
Ansaintalogiikka on ndissa aivan eri, koska sama tunti voidaan myyda helposti
vaikka 10 000 asiakkaalle. Opistotunneilla on nyt digiinkin loikkauksen jalkeen
edelleen vanha formaatti, max 15-25 asiakasta tunti joten asiakkaan hinta on
korkeampi. Saa nahda, milloin opistot tajuavat, ettd zoomtunnille voidaan ottaa
satakin oppilasta. Siina vaiheessa opettajan ty6t kaventuvat nopeasti. Luultavasti nyt
kun ihmiset tottuvat joogaamaan kotoa kasin, tdma sydé meidan live-opettajien
tyémahdollisuuksia aika tavalla. Moni on antanut palautetta, ettd kotoa onkin paljon
mukavampi tehda kuin opistolla. -- opistoilla tuskin on enaa asiakkaita oman aineeni
ryhmassa, koska kaupalliset toimijat pystyvat tuottamaan digitunnit tehokkaammin.
(V10)

Mielenkiintoisesti eras toinen tuntiopettaja taas koki digitalisaatiokehityksen
lisdavan mahdollisuuksia omalle erottumiselle, minka taas voi tulkita tarkoittavan

positiivisia mahdollisuuksia tyon jatkuvuudelle:
Minulle se tuo paljon mahdollisukksia, koska suurin osa kansalaisopistojen
opettajista on jo tipahtanut karryiltd, eikd halua tulla mukaan digikehitykseen.

Mahdollisuus erottua ammattilaisena alalla, jossa on paljon harrastaja-
opettajia. (V8)
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5.3 Millaisia kehittdmistarpeita tuntiopettajat ndkevét vapaan
sivistystyén digitalisaatiossa? (Tutkimuskysymys 3)

Analyysin tuloksena aineistosta muodostettin 5 teemaa, jotka kuvaavat
tuntiopettajien nakemyksia vapaan sivistystyon digitalisaation
kehittamistarpeista: 1. tuntiopettajat tarvitsevat toimivia digitaalisia tyovalineita ja
toimintatapoja 2. osaamisen kehittdamisen tukeen tulee panostaa 3. tarvitaan
kohtaamisia, yhteistyon lisdamista ja yhteisia toimintatapoja 4. mitaan ei tarvitse
kehittaa.

1. Tuntiopettajat tarvitsevat toimivia digitaalisia tyovalineita ja
toimintatapoja

Aineistosta nousi vahvasti esiin toiveet digitaalisten tyovalineiden parantamiselle.
Luokkiin toivottiin ylipaansa nykyaikaisia, toimivia ja tarkoituksenmukaisia laitteita
seka pilvipalveluiden, sahkopostitilin  ja Moodleen paasyn avaamista
tuntiopettajillekin. Mielenkiintoisesti osa koki, ettei vapaan sivistystyon opettajilla
ole useinkaan “mahdollisuuksia digitalisaatioon”, koska ei ole siihen liittyvia
valineitd ja palveluja. Myds kokouskaytantéja ja markkinointia toivottiin
siirrettavan vahvemmin verkkoon. Markkinoinnin osalta koettiin tarpeelliseksi,

etta verkkokoulutukset |0ytyisivat yhdesta paikasta.

Usein vapaan sivistystybn opettajilla ei ole mahdollisuuksia digitalisaatioon.
Pilvipalvelut ym. pitéisi avata myés télle puolelle. (V1)

Kun vapaa sivistystyd toimii kouluverkon tiloissa ja laitteilla, olisi todella térkeé&é, etté
myds opiston tuntiopettajilla olisi kdytéssdén samat tiedot ja vélineet. Kun jokaisella
peruskoulun opettajalla ja oppilaalla on laite, joiden kanssa koko kaupungin verkko
on tehty toimimaan, ei ole ihan yksinkertaista yrittéd saada omia henkilbkohtaisia
laitteitaan toimimaan saumattomasti siind verkossa. Opetus tapahtuu iltaisin, jolloin
paikalla ei ole ketd&n auttamassa, kun tulee ongelmia. Tieto esim. verkon salasanan
vaihdosta ei tule opiston opettajalle asti. Ja laitteisiin on saatettu tehdd muutoksia
yllattéin niin, ettd kun menee pitdmaén tuntia, ei suunniteltu opetus onnistukaan.
Kukaan ei ole muistanut kertoa opiston opelle, ettéd systeemié on muutettu. Hukkaan
menee joskus tuntien ty6 ja jostain tdytyy hetkessé keksia varasuunnitelma. (V18)

Tybnantajan tulisi antaa tuntiopettajille tyévélineet kayttéén.. -- (téllad hetkella ei
anneta edes organisaation sdhképostitilid)--Tybénantajan tulisi antaa tuntiopettajille
tyévélineet kéyttbbn sekd kouluttaa niiden kéyttéén palkallisella tybajalla eiké
olettaa, ettd jokainen kustantaa vélineensé itse ja opettelee kdytdén vapaa-ajallaan,
kuten nyt tehdéén. (V33)
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2. Osaamisen kehittamisen tukeen tulee panostaa

Lapi aineiston tuntiopettajat toivat vahvasti esiin kehittamistarpeina osaamisen
kehittamisen tuen. Digiosaamisen kehittamiseen liittyvat kehittamistoiveet
vaihtelivat kaytannon saanndllisista harjoitteista riittdavaan tukeen uusien
jarjestelmien kayttoonoton jalkeen. Yksi vastaaja kuvasi yksityiskohtaisemmin
tarvetta esimerkiksi pilvipalveluiden tehokayttoon ja videoneuvotteluohjelmiin ja
korosti tarvetta opettajien tietoturvaosaamisen kasvattamiselle. Osa nimesi
ylipaataan toiveen sille, etta haluaisi tuntea enemman esimerkiksi mobiililaitteisiin
littyvia mahdollisuuksia, koska osa esimerkiksi opiskelijoiden hallitsemista
asioista on itselle vieraita. Aineistosta nousi esiin myos toive siita, etta
tyovalineiden kayton opettelua voisi tehda palkallisella tyoajalla. Monet vastaajat
olivat sita mielta, etta osallistuisivat mielellaan koulutuksiin ja kehittaisivat muun
muassa digitaitojaan paremmiksi, mutta toivoisivat saavansa tehda sita tyoajalla.
Kaikissa vastauksissa osaamisen kehittamisen tarpeet eivat liittyneet kuitenkaan
itseen, vaan mielenkiintoisesti osa koki nimenomaan muun henkilokunnan

tarvitsevan osaamistason nostamista.

--kansalaisopiston johdolta ei saa tukea osaamistason nostamiseen. Se vaatisi
rahallista resurssointia (V4)

Aivan kaytannén harjoitteita enemman ja sdanndllisesti. (V12)

Pilvipalveluiden tehokayttd ja videoneuvotteluun tarkoitettujen ohjelmien oppiminen
ovat talla hetkella tarkeimmat oppimisen kohteet. Lisaksi tietoturvaosaaminen on
ikavasti retuperalld suurimmalla osalla. Perusasiat osataan, mutta niista ei
kaytanndssa pideta kiinni. (V13)

3. Tarvitaan kohtaamisia, yhteistyon lisaamista ja yhteisia toimintatapoja

Aineistosta nousi esiin myds tarpeita ja toiveita yhteistyon lisddmisesta. Teeman
alla nostettiin esiin tarve yhteisille toimintatavoille eri opistojen valilla. Naiden
tuntiopettajien nakokulmasta esimerkiksi yhteinen digipalvelu/alusta toisi
helpotusta tyohon, jota tehdaan monessa eri opistossa. Aineistossa nousi esiin
my0s toivetta tydyhteisdon yhteenkuuluvuudelle ja toisten opettajien kohtaamiselle
esimerkiksi  yhteisissd koulutuksissa ja kokouksissa. Mielenkiintoisesti
aineistossa myoOs kuvattiin, etta kehittamistarpeita on haastavaa tuoda esiin,

koska muita opettajia ei kdytanndssa tavata tyon ohessa ollenkaan.

69



En osaa sanoa, silla en tiedd muiden opettajien metodeista mitdan. En nde muita
opettajia, silld tuntiopettajana minulla ei ole paasya esim. opekokouksiin. Tyotani
teen monella eri toimipisteelld, joissa ei kdy muita opiston opettajia lainkaan. (V9)

--Olisi ihan mahtavaa, jos kaikilla vapaan sivistystyon toimijoilla olisi yhteinen
digipalvelu, mika sitten valittaisiinkaan- tallaiselle monen opiston opelle olisi
helpottavaa, kun ei tarvitsisi latailla aineistoja milloin minnekin. Valilla olen kayttanyt
vaan googlejakoja, jos minulla on ollut sama erikoiskurssi useammassa opistossa ja
digialustat ovat olleet kovin erilaisia tai vain yhdessa saatavilla jarjellisellad tavalla.
(V10)

Korona pandemian my6ta 16ytyi kipukohtina yhteisien toimivien alustojen puute. Tata
tydnantajat ovat jo lahteneet kehittdmaan. (V20)

4. Ei kehitettavaa

Kiinnostavasti vastauksista oli muodostettavissa myds ryhma vastauksia, jossa
ilmeni, ettei ole tarvetta kehittda mitaan eri tavalla. Vastauksissa tuotiin esiin, ettei
ole valttamatonta ylipaataan kehittaa mitaan tai ettda vapaassa sivistystyossa
kehitys on edennyt tuntiopettajien nakdkulmasta hyvin ja tuntiopettajan kaytossa
on ollut kaikki tarpeellinen. Kehittamisaskelia vapaassa sivistystyossa kuvattiin

rohkeiksi, monipuoliseksi ja ennakkoluulottomiksi.

Minusta vapaassa sivistystydssa on otettu ainakin omalla alueellani varsin hyvia ja
rohkeita askelia ennakkoluulottomasti ja toivon niiden jatkuvan myds
I&hitulevaisuudessa (V16)

Olen ollut mukana niin monipuolisessa kehittamisessa ja saanut kehittya itse siina
mukana, ettd en osaa kuvitella, mita viela olisi voinut tehda toisin. Kokonaisstrategia
on olennaista, digitalisaatio ei voi olla mitaan irrallista. --olen saanut kehittya ja oppia,
toteuttaa omia unelmia ja ideoita ja samalla oppia lisda. Haaste on se, etta valilla
hirvittdd sydksya johonkin, mitd ei ole ennen tehnyt eikd tieda, selviytyykd siita
kunnialla. Suuri mahdollisuus on se innostus, kannustus ja tuki, jota kesayliopisto
tarjoaa. Sen suojassa uskaltaa lentda kohti aurinkoa eivatka siivet viela ole sulaneet.
--Vapaan sivistyksen koulutus on uusien ajatusten kehto ja inkubaattori, siella
tarjotaan lentolippuja tulevaisuuteen seka henkildstolle ettd kaikille asiakkaille (V21)

70



6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu vapaan sivistystyon tuntiopettajien
nakokulmia tyon digitalisoitumisesta. Tutkimuksella haluttiin saada lisaa tietoa
siita, miten tuntiopettajat suhtautuvat digitalisaatioon, miten se ilmenee
tuntiopettajien tyon arjessa, seka millaisia mahdollisuuksia, haasteita ja
kehittamistarpeita tyon digitalisoitumiseen liittyy. Aineistona oli vuonna 2020
verkkokyselyna keratty laadullinen aineisto. Tassa luvussa tuloksia suhteutetaan
aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen pyrkimyksena ikaan kuin tutkimusta
motivoineen arvoituksen ratkaiseminen (vrt. Alasuutari, 2011) ja samalla
tulkinnan syventadminen (Juuti & Puusa 2020a). Pohdinnan liséksi arvioidaan
tutkimuksessa tehtyja ratkaisuja ja esitetaan jatkotutkimusehdotuksia tuleville

tutkimuksille.

6.1 Tulokset suhteessa aiempiin tutkimuksiin

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin tuntiopettajien
suhtautumista digitalisaatioon ja vastauksia jasennettin innokkuuden,
varauksellisuuden ja  kriittisyyden  kasitteiden kautta.  Digitalisaation
hybdyntédminen vapaassa sivistystyo6sséd —hankkeessa oletus oli, ettd asenteet
voivat olla digitalisaatiokehityksen haasteena ja aiemman tutkimuksen
toimenpide-ehdotusten mukaan opetushenkiloston motivaatiota kayttaa tieto- ja
viestintateknologiaa olisi tarpeen lisata (vrt. Larjanko ym., 2013). Naihin oletuksiin
nahden oli kiinnostavaa, ettd tutkimukseen osallistuneiden tuntiopettajien
vastauksissa oli tulkittavissa runsaasti myonteisyytta ja innokkuutta kehitysta
kohtaan. Taman tutkimuksen 10ydds onkin silta osin yhtenevainen muun muassa
Tanhua-Piiroisen ym. (2016) seka Hietikon ym. (2016) tutkimusten kanssa, joissa
havaittin suomalaisten opettajien suhtautuvan digitalisaatioon suurimmaksi
osaksi myonteisesti. Tulos tukee myds Makiniemen ym. (2017) tutkimuksen

paatelmia, joiden mukaan suomalaiset opettajat kokevat opetusteknologian
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kayton paaosin innostavana. Osaa vastaajista voisikin luonnehtia Makiniemen
ym. (2017) tavoin digi-innokkaiksi. On kuitenkin taysin mahdollista, etta
tutkimukseen on halunnut osallistua suurimmaksi osaksi digi-innokkaita opettajia.
Voi myos olla, etta aika on muuttanut laajemminkin asenteita, eika
suhtautumiskysymys ole enaa niin ajankohtainen kuin esimerkiksi vuosikymmen
sitten. Huomioitavaa on, ettei yleistettavia johtopaatoksia luonnollisestikaan
taman tutkimuksen perusteella voida tehda, vaan niiden tekemiseksi asiaa tulisi
tutkia kvantitatiivisella otteella ja huomattavasti laajemmalla aineistolla.
Aineistossa ilmennettiin kuitenkin myds varauksellisuutta ja kriittisyytta
kehitysta kohtaan. Varauksellisuutta perusteltiin silla, ettei teknologian kaytto
saisi muodostua itsetarkoitukseksi ja sen rooli ei saisi korostua liikaa. Kriittisyys
oli tulkittavissa lahinna kriittisyytena koneiden ensisijaisuutta kohtaan ihmisen ja
oppimisen yli. Kiriittisyys liittyy siihen, ettei teknologian kaytdon lisaaminen olisi
paaasiallinen tarkoitus. Vastauksista nakyikin selvasti pyrkimysta teknologian
pedagogisesti tarkoituksenmukaiseen kayttoon. Nama vastaukset ovat
yhtenevaisia muun muassa Kyllosen vaitoskirjatutkimuksen nakemyksen
kanssa, etta suomalaiset opettajat haluavat nimenomaan hyddyntaa teknologiaa
pedagogisesti tarkoituksenmukaisesti, ei ilman oppimisen kannalta perusteltua
syyta. Kyllosen tutkimuksessa teknologian kayttoa saatettiin kyseenalaistaa, ellei
opettaja nahnyt sen tuovan hyotya nimenomaan oppimisen nakokulmasta.
(Kyllénen, 2020). Voikin olla, ettd opettajat saattavat asennoitua tasta
nakokulmasta varauksellisesti tai kriittisesti ylhaalta pain tulevaan kehittamiseen.
Ensimmaisen  tutkimuskysymyksen toisessa osassa tarkasteltiin
digitalisaation ilmenemista tydn arjessa, silla sille on esitetty olevan Suomessa
tarvetta (Sutela ym., 2019). Digitalisaation koettiin nakyvan tyossa digitaalisten
tyovalineiden lisdantyneenda kayttond opetuksessa ja sen ulkopuolisissa
tydtehtavissa, etatyon ja yhteydenpidon lisdantymisena seka kurssien sisalldissa.
Kiinnostavasti aineistosta oli I0ydettavissa myos joukko vastauksia, joiden
kuvauksissa digitalisaatio ei aineistonkeruun vaiheessa nakynyt toistaiseksi
mitenkaan. Nain ollen kokemukset digitalisaation vaikutuksista tydssa vaihtelivat
jokseenkin paljon. Osa koki koko tyon olevan taysin digitalisoitunutta ja osa ei
kokenut muutoksia olevan tai uskonut sellaisia tulevan tulevaisuudessakaan.
Harmillisesti vastaavien vapaan sivistystyon tutkimusten puuttuessa tuloksille ei

ole l0ydettavissa vertailukohtaa. Nayttaisi kuitenkin silta, ettd tyon
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digitalisoitumisen nakokulmasta ainakaan kaikkien vapaan sivistystyon
tuntiopettajien tyossa digitalisaatio ei siis valttamatta ollut viela aineiston keruun
vaiheessa nakynyt yhta vahvasti kuin monilla muilla aloilla, joissa se on muuttanut
hyvin merkittavasti tydprosesseja ja toimintaymparistéa (vrt. Parkatti & Tammelin
2020). Tulos nostaakin esiin edelleen tuntiopettajia heterogeenisena joukkona ja
tutkimuksen perusteella nayttdad olevan niin, ettd kokemukset digitalisaation
vaikutuksista poikkeavat huomattavasti tuntiopettajien valilla.

Kuitenkin huomioitavaa on, etta osa vastanneista on tyoskennellyt
tuntiopettajana jo vuosikymmenia ja osalle tydvalineisiin ja opetusymparistdihin
liittyva muutos on ollut ajan saatossa huomattava. Aineiston kuvauksissa muutos
ei ollut yhtdkkinen ennen COVID19-pandemiaa, vaan sitd on tapahtunut
hiliakseen laitteiden kehittyessa. Suurempi sysadys digitaaliteknologioiden
hyodyntamiselle tapahtui pandemian johdosta, kun opetusta ei voitu jarjestaa
enaa lahiopetuksena. Pandemian vuoksi osa kuvasi tydn muuttuneen
muutamassa paivassa taysin digitalisoituneeksi. Ennen sita “kaikki oli vahan
jamahtanyt sinne vuosikymmenten taakse”, kuten eras vastaaja kuvasi.

Kiinnostavaa oli myds se, ettei esimerkiksi tekoaly noussut esiin
tuntiopettajien digitalisaatioon liittyvissa vastauksissa. Se ei siis nakynyt
vastanneiden tuntiopettajien tyon arjessa ainakaan viela vuonna 2020.
Keskustelu tekoalysta opetuksessa on kuitenkin ollut viime aikoina runsasta ja
sen uskotaan muuttavan ja haastavan opetusta ja opiskelua eri oppilaitoksissa
(Euroopan komissio, 2022; Tuomi ym., 2018). Tulevaisuudessa onkin
kiinnostavaa nahda, miten tekoaly muuttaa opetusta ja oppimista ja johtaako
tekoalyn vahvempi esiintulo opetustydossa esimerkiksi oppimisvaatimusten
vahenemiseen tydssa, kuten Mauno ym. (2019) pohtivat.

Digitalisaatio luo erilaisia mahdollisuuksia ja haasteita tyopaikoilla (Cijan
ym., 2019). Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiinkin tuntiopettajien
nakokulmia digitalisaation mahdollisuuksista ja haasteista tydssa. Vapaan
sivistystyon tuntiopettajien kokemat digitalisaation tuomat mahdollisuudet
nayttaytyivat osittain suhteellisen tyypillisina tydon tutkimuksen nakokulmasta:
digitalisaatio mahdollistaa ajan ja paikan rajattomuuden kautta muun muassa
kohtaamisen ja tydn tekemisen mista tahansa (Alasoini, 2015; Trittin-Ulbrich ym.,
2021). Talléin mahdollistuu my6s vapaan sivistystydn parempi saavutettavuus.

Opetuksen nakokulmasta runsaasti esitetty nakemys oli, ettd digitalisaatio
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mahdollistaa opetuksen rikastumisen monin eri tavoin ja etta se on opiskelijoiden
oppimisen nakokulmasta hyva asia. Teknologian kayton nahtiinkin siis tuovan
lisdarvoa oppimiseen (ks. Kyllonen, 2020). Positiivisena muutoksena nahtiin
myos tyotehtavien helpottuminen ja nopeutuminen muun muassa sen VUOKsi,
ettei tuntiopettajan tarvitse enaa kantaa painavia kirja- tai monistepinoja opistosta
ja luokasta toiseen. Tata voidaan pitaa tuntiopettajuuteen liittyvana erityisena
piirteena. Mielenkiintoisena mahdollisuutena nahtiin myos hyvan digiosaamisen
kautta muodostuva oma erottautuminen alalla. Digitalisaation myota omat vahvat
digitaidot saattavatkin nousta suureen arvoon tata kautta.

Tuntiopettajien vastauksista valittyy myds monenlaisia haasteita
digitalisaation mahdollisuuksien hyodyntamisen suhteen. Vastauksista I0ydettiin
5 paateemaa, joita olivat (toimivien) digitaalisten tyovalineiden puute,
opiskelijoiden erilainen osaamisen taso, motivaatio ja laitteet, jatkuva osaamisen
kehittamisen ja sen tuen tarve, psyykkisen kuormituksen lisdantyminen ja uhka
tyon jatkuvuudelle. MyoOs kehittamistarpeet olivat vahvasti sidoksissa koettuihin
haasteisiin, minka vuoksi niissa esiin nousseita teemoja kasitellaan yhdessa
haasteiden kanssa.

Digitaalisten tyovalineiden osalta nousi vahvasti esiin, ettei luokissa ole
tarkoituksenmukaisia tai toimivia laitteita eika tuntiopettajilla ollut valttamatta
paasya oleellisiksi kokemiinsa ohjelmistoihin. Omaa sahkopostitilia tai paasya
esimerkiksi Moodleen ei valttamatta ollut kaikilla tuntiopettajilla kaytossa kaikissa
oppilaitoksissa. Osa ilmaisi, ettd ainoana vaihtoehtona laitteen kayton
hyodyntamiseen opetuksessa olisi ollut se, etta omalla rahalla olisi hankkinut
tarvitsemiaan laitteita ja sen vuoksi pitaydytaan perinteisissa opetustavoissa.
Nain digitaalisten tyovalineiden puutetta voi luonnehtia jopa esteeksi. Tuloksessa
on viitteitd Kyllosen (2020) ja Makiniemen ym. (2017) havaintoihin, joiden
mukaan teknologian saavutettavuuden, kaytettavyyden ja toimivuuden ongelmat
liittyvat opettajilla laitteiden kayttamattomyyteen. Esitettyjen kehittamistarpeiden
perusteella on paateltavissa, ettd myos vapaassa sivistystyossa tuntiopettajien
nakokulmasta tahan tarvittaisiin lisda panostusta. Tuntiopettajat toivovat
vahvasti parannusta laitteiden ja ohjelmistojen osalta. Kiinnostavaa on se, etta
perusopetuksessa opettajiin on kohdistunut painetta ottaa kayttoon erilaisia
digilaitteita (Tanhua-Piiroinen ym., 2016). Tassa tutkimuksessa asetelma on ollut
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pitkalti painvastainen: vapaan sivistystyon tuntiopettajien lukuisissa vastauksissa
opettajilla ei ole ollut valineita, vaikka he itse olisivat niita halunneet kayttaa.

Mielenkiintoisesti myos opiskelijoiden erilainen osaaminen, toiveet ja
valineet toivat haasteen digitaalisten valineiden hyodyntamiselle. Tuntiopettajat
kantavat riskin kurssien toteutumisesta ja palkan saamisen kannalta tarkeaa on,
etta omille kursseille halutaan tulla. Tasta nakdkulmasta on mielenkiintoista, etta
aineistosta nousi esiin asiakkaiden erilaiset toiveet digitaalisten valineiden
hyddyntamisen suhteen ja niiden valilla tuntiopettaja osaltaan tekee ratkaisujaan
digivalineiden kaytosta. Toiset haluaisivat valineitd hyodyntaa ja toiset taas
odottavat nimenomaan kasvokkain tapahtuvaa kohtaamista. Nayttaa myas silta,
ettd vaikka tuntiopettaja nakisi erilaisten valineiden kayttamisen oppimista
edesauttavana asiana, saattavat asiakkaiden erilaiset toiveet, kyvyt ja laitteet
tuoda haasteen valineiden mielekkaalle hydédyntamiselle omassa opetuksessa.
Jos digitalisaation mahdollisuuksia pyritdan opetuksessa hyddyntamaan, voi se
tarkoittaa tuntiopettajan tydlle myds digitaaliteknologian kayton ohjausta. Sama
havainto tehtiin myds Laaksosen (2016) aikuisopettajien tutkimuksessa. Osa
tuntiopettajista kantoi laajemminkin huolta erityisesti ikdihmisten syrjaytymisesta
yhteiskunnasta, ja osa oli ottanut asiakseen opiskelijoiden digitaalisen osaamisen
vahvistamisen ja innostamisen digitaalisten valineiden ennakkoluulottomaan
kayttoon. Nain he osaltaan pyrkivat vahvistamaan myos opiskelijoiden digitaitoja
tassa ajassa ja ohjaavat opiskelijoita jatkuvasti muuttuvaan toimintaymparistoon
(ks. Laaksonen, 2016). Digitaalista osallisuutta voidaan pitdd merkittavana
ajankohtaisena haasteena niin yhteiskunnallisesti kuin kasvatustieteellisestikin ja
on kiinnostavaa, kuinka vapaan sivistystyon opettajat omalta osaltaan tyonsa
ohessa pyrkivat myos lisaamaan sita.

Erityisen mielenkiintoinen esiin noussut haaste liittyi siihen, kuinka omat tyot
eivat valttamatta jatku, kun kaupalliset toimijat pystyvat tarjoamaan opetusta
verkossa hyvin edulliseen hintaan. Talloin tuntiopettajan kurssille ei valttamatta
ole enaa tulijoita ja han jaa ilman tyota ja palkkaa. Nain digitalisaatio voi olla uhka
myds opettajan tyon jatkumiselle. Taman voidaan tulkita pitavan vylla
tuntiopettajiin tydhon liitettya epavarmuutta (ks. Lang ym., 2019).

Aineiston perusteella digitaaliteknologiaa hyodynnetaan tuntiopettajien
tydssa hallinnollisissa jarjestelmissa, yhteydenpidossa seka opetuksessa ja on

selvaa, ettd niihin littyvdd osaamista siis tarvitaan tyossa. Tuntiopettajien
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vastauksista nakyikin haasteena my0s se, kuinka omassa ty0ssa oleellista on
pysya ajan tasalla tavalla tai toisella. Vaikka digiosaaminen olisikin talla hetkella
hyva, on oltava valmis kehittdmaan osaamistaan jatkuvasti. Osaamisen
kehittamisen osalta aineistossa esiintyi kokemuksia tuen puutteellisuudesta ja
toivoi enemman koulutusta ja tukea niin, ettei osaamisen kehittamisen tarvitsisi
tapahtua pelkastaan omalla vapaa-ajalla. Vaikuttaa vastausten mukaan silta, etta
koulutustarpeen ja koulutusmahdollisuuksien valilla on edelleen jonkinlaista
ristiriitaa (vrt. Poikela ym., 2009), mika toki on maaraaikaisissa tdissa tyypillista
(Laine, 2017). Vastaavanlaisia havaintoja koulutustoiveista on tehty myos
esimerkiksi perusopetuksen puolella: Kylldsen (2020) tutkimuksessa haastatellut
opettajat pitivat tydnantajan tarjoamaa teknologiaa kasittelevaa kouluttautumista
erittain tarpeellisena ja toivottavana.

On kiinnostavaa, miten osaamisen kehittamisen haasteet kietoutuivat
tuntiopettajien tydsuhde-ehtojen haasteisiin: voi olla, etta koulutuksiin voisi saada
joissakin tilanteissa osallistuakin, mutta se taytyisi tehda palkallisen ty6ajan
sijaan omalla vapaa-ajalla. Osa kuvasi sen jopa olevan syyna teknologisten
valineiden vahaiseen hyddyntamiseen opetuksessa. Tama on mielenkiintoista,
silla jopa 44 % tutkimukseen osallistuneista oli tyoskennellyt vapaassa
sivistystyossa tuntiopettajana yli kymmenen vuotta ja osan kokemus oli, etta he
ovat tehneet tyota jopa vuosikymmenia ilman tukea minkaan osaamisensa
kehittamiselle. Tuntiopettajien osaamisen kehittdmisen haasteista on kirjoitettu jo
aiemminkin (mm. Poikela ym., 2009) ja opistojen valilla on ilmennyt eroja
suhtautumisessa tuntiopettajien osaamisen kehittamisen mahdollisuuksiin
esimerkiksi vertaismentoroinnin keinoin (mm. Simola, 2019). Nyt myds
digiosaamisen osalta aineistossa esiintyi kuvauksia, joissa sen koettiin olevan
pitkalti oman vapaa-ajan varassa ja sita kehitettin omatoimisesti erinaisin
keinoin. Tama voidaan tulkita siten, ettd osa koki osaamisen kehittamisen
vastuun olevan liiaksi itsella. Huolta tyontekijoiden kuormittumisesta jatkuvista
osaamisvaatimuksista tilanteessa, jossa yksilon odotetaan aktiivisesti itse
huolehtivan osaamisen paivittdmisestd omalla ajalla, on nostettukin jo esiin
(Vaananen ym., 2020).

Poikela ym. totesivat jo vuonna 2009, etta jos esimerkiksi
verkkopedagogista osaamista vapaassa sivistystyossa halutaan kohentaa, ei sen

kehittamista voida jattda vain opettajien oman vapaa-ajan varaan (Poikela ym.,
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2009). Osaamisen kehittamisella taydennyskoulutuksissa on myos havaittu
yhteys opettajien digivalineiden kayton maaraan (Hietikko ym., 2016). Tukea
vapaan sivistystyon henkiloston digiosaamisen kehittamiseksi onkin pyritty
tarjoamaan muun muassa Digitalisaatio vapaassa sivistystyéssd —hankkeen
kautta. Taman tutkimuksen perusteella tarvetta nayttaisi edelleen olevan
hankkeen kaltaiselle toiminnalle, joissa erilaisia digitalisaatioon liittyvan
osaamisen kehittamisen muotoja kehitetaan edelleen. Aineiston perusteella
keskeista olisi saada my0s tuntiopettajat toimintaan aiempaa paremmin mukaan.
Mielenkiintoista kylla, tuntiopettajat eivat juuri maininneet vastauksissaan
hanketta, eikd osaamisen kehittamisen tuesta hankkeen kautta.

Kehittamistarpeina tuntiopettajat nostivat esiin edellisten lisaksi myos
toivetta yhteistyolle ja yhteisille toimintatavoille. Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisussa on todettu, etta vapaan sivistystyon opettajien henkildstokoulutuksen
tulisi edesauttaa kollegaverkostojen luomista (Hamalainen & Kangasniemi,
2013). My6s taman aineiston tuntiopettajien vastausten perusteella olisi edelleen
perusteltua pyrkia jarjestamaan sellaisia tilanteita ja esimerkiksi osaamisen
kehittamisen tapoja, joissa myods tuntiopettajien kohdalla toisten opettajien
tapaaminen mahdollistuisi. Aineistossa vertaisten kanssa oppiminen digiasioissa
koettiin myonteisena, mutta mahdollisuuksia tavata toisia opettajia ei valttamatta
juuri ollut. Vertaisten tuen on havaittu myos aiemmissa tutkimuksissa olevan
merkittava resurssi teknologian kaytdssa (Kyllonen, 2020). Hyvia kokemuksia
ainakin perusopetuksen puolelta on tutoroinnista opettajien digitalisaatioon
liittyvan osaamisen tukena (Tanhua- Piironen ym., 2020).

Kokonaisuudessaan tama tutkimus tuo osaltaan esiin jo aiemmin havaittua
haastetta tuntiopettajien erityisesta asemasta, mutta tuo siihen myos lisavaria.
Tuntiopettajat kuvasivat, kuinka tarvittavia laitteita ei ole tai paasya opettajien
kokouksiin tai koulutuksiin. Osa vastaajista nosti my0s esiin sen, ettei tydyhteison
tukea juuri ole tai muita tuntiopettajia ei tunneta ollenkaan. Mielenkiintoista onkin,
ettd Urpo Harva kirjoitti jo vuonna 1948, etta sivutoimisilla kansansivistgjilla ei ole
juuri aikaa tutustua opiston toimintaan, he eivat juuri tapaa muita opettajia ja
heidan kohdallaan valmennus on vaikeasti aikaansaatavissa. Hanen mukaansa
sivutoimisille opettajille olisi kustannettava kursseja, joissa kasiteltaisiin muun
muassa oman aineen opetusmenetelmia (Harva, 1948). Harvan kirjoitukset

nayttaytyvatkin edelleen ajankohtaisina.
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6.2 Digitalisaation kokemusten ja vaikutusten moninaisuus

Digitalisaation vaikutukset eivat ole aina selkeita, vaan ne limittyvat muihin
meneilla oleviin muutoksiin (Alasoini, 2015; Alasoini, 2019). Tyon digitalisaatioon
liittyvat muutokset eivat myoskaan ole aina yksiselitteisia ja ne voidaan kokea eri
tavoin riippuen niin toimialasta, tydorganisaatiosta ja ammatista (Tuomivaara &
Alasoini, 2020) kuin tyontekijastakin (Keyrilainen & Sutela, 2018; Sutela ym.,
2019; Okkonen ym., 2019). Myos tama tutkimus vahvistaa kasitysta siita, etta
digitalisaation vaikutuksia voidaan nahda niin mahdollisuutena kuin haasteenakin
rippuen tyontekijasta. Olikin kiinnostavaa, ettd tutkimuksen tuntiopettajien
vastauksissa toistui esimerkiksi digitalisaation myota jatkuvan oppimisen teema
niin vaatimuksena, jota ei aina jaksaisi toteuttaa, kuin toisaalta innostavana
mahdollisuutena uuden oppimiseen. Tuntiopettajat voivatkin olla Laihon ja
Vahamaen (2021) tutkimuksessa kuvattuun tapaan hieman erilaisissa oppimisen
kierteissa. Jatkuvan oppiminen voi toisaalta innostaa ja toisaalta myds tuoda
lisdd kuormitusta tyohon. Tata on toki tuotu esiin jo aiemminkin (mm. Collin,
2007).

Toinen, erilaisia kokemuksia sisaltanyt keskeisesti jatkuvaan oppimiseen
littyva teema oli osaamisen kehittamisen tuki. Moni tuntiopettaja toi esiin
osaamisen kehittamisen tuen olevan kaikkiaan puutteellista ja toivoi enemman
koulutusta ja tukea osaamisensa kehittamiselle tydajalla. Toisaalta eras vastaaja
kuvasi metaforin sita, kuinka upeaa tukea osaamiselleen on oppilaitoksestaan
saanut. Osa ilmaisi myds paasseensa tuntiopettajana kohtaamaan hyvin erilaisia
kaytantoja eri oppilaitoksissa tydskennellessaan. Joissakin oppilaitoksissa
osaamisen kehittamiselle oli tarjottu moninaisia mahdollisuuksia, mutta toisissa
ei. Tama vahvistaa kasitysta siita, etta tuntiopettajilla on oppilaitoksesta riippuen
erilaisia  mahdollisuuksia osaamisensa kehittdamiseen, kuten myds Simolan
(2019) tutkimuksessa ilmeni.

Myos digitalisaation mahdollistama ajan ja paikan rajattomuuden teema
nahtiin mahdollisuutena etatyoskentelyyn, opetukseen osallistumiseen mista
tahansa ja muun muassa asiantuntijoiden hyddyntamiseen verkkovalitteisesti
opetuksessa. Kuitenkin pieni osa vastaajista mainitsi etatydon teon myds
haasteellisena tyon ja vapaa-ajan erottamisen suhteen ja pohti tarvetta tehda

tarkempaa rajanvetoa niiden valille. Digitalisaation tyon ja vapaa-ajan
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halvenemisen haasteita on laajalti tuotu esiin myds aiemmissa tutkimuksissa
(Harteis, 2017; Okkonen, 2019). Lisaksi opetuksen ajan ja paikan rajattomuuteen
littyy tuntiopettajien nakokulmasta kiinnostavasti myos uhka omien toiden
kaventumisesta. Opetuksen jarjestaminen helposti asiakkaille edullisin ympari
vuorokauden tarjolla olevin palveluin voi kaventaa tuntiopettajien t6ita. Vaikka
ihmistyon tarpeen odotetaan teknologisen voimakkaassakin kehityksessa
pysyvan (Kauhanen ym., 2015), on mahdollisuus sille, ettad digitalisaatio tuo
uhkaa tyon jatkuvuudelle talla tavoin. Nain ollen digitalisaation mahdollistama
ajan ja paikan rajattomuus voi tuoda tuntiopettajan tydhon niin mahdollisuuksia
kuin haasteita ja uhkiakin. Toisaalta toiden jatkuvuuden nakokulmasta
digitalisaatiokehitys voi myods tuoda mahdollisuuden erottautua positiivisesti

omien digitaitojen avulla, kuten eras tuntiopettaja vastauksissaan kuvasi.

6.3 Tutkimuksen arviointi

Tutkijan on syyta tuoda tutkimuksessaan esiin tulosten kannalta oleellisia
tekijoita, jotka ovat voineet vaikuttaa tuloksiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa
alaluvussa kasitellaankin kriittisesti tutkimusprosessiin liittyvia valintoja, jotka
ovat mahdollisesti tuloksiin vaikuttaneet. Lisaksi alaluvussa pohditaan
tutkimuksen eettisyytta.

Tutkimus toteutettiin laadullisella tutkimusotteella, mita voidaan pitaa
tarkoituksenmukaisena tutkimustehtavaan nahden. Esimerkiksi tilastollinen
tarkastelu ei olisi tavoittanut tuntiopettajien nakemysten ja kokemusten
moninaisuutta. Aineiston keruu toteutettiin laadullisella verkkokyselylla. Sopiva
aineiston keruutapa olisi voinut olla myos esimerkiksi tutkimushaastattelu, jonka
etuna olisi ollut se, ettd vastauksia olisi pystynyt tarkistamaan ja esittdmaan
jatkokysymyksia. Verkkokyselyn etuna oli kuitenkin se, ettd se mahdollisti
osallistumisen maantieteellisesti mista vain, enka itse tutkijana sanoillani,
ilmeillani ja eleillani ole voinut johdatella vastaamaan tietylla tavalla (Teddlie &
Tashakkori, 2009) tai toisaalta vahentanyt luotettavuutta esimerkiksi syotto- tai
litterointivaiheessa tehdyilla virheillda (Valli & Perkkild, 2018). Yleinen kyselyihin
liittyva huoli on lyhyet tai pinnalliset vastaukset (mm. Tuomi & Sarajarvi, 2018) ja
sita yritettiin vaistaa kehottamalla osallistujia muistelemaan, pohtimaan ja

kirjoittamaan kokonaisilla lauseilla. Tuntiopettajat vastasivat kysymyksiin padosin
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pyynnon mukaisesti kokonaisilla lauseilla ja niin, etta ajatuksesta oli suurimmaksi
osaksi mahdollista saada kiinni. Ulkopuolisena tutkijana olikin erittain
kiinnostavaa saada lukea vastaajien metaforia ja jopa yli sivun mittaisia
kuvauksia tyostaan vapaassa sivistystyossa. Kuitenkin kyselylle tyypillisesti myos
tama tutkimus sisalsi jonkin verran myos lyhyitd vastauksia, mink& voidaan
olettaa johtuvan osittain kyselylomakkeen suuresta kysymysten maarasta. Onkin
todettava, etta haastattelu olisi voinut tuottaa joissakin kohdin kirjoitelmia vielakin
rikkaampaa dataa (Braun & Clarke, 2013), syvallisempaa ymmarrysta ja
mahdollisuuden kohdata tutkittavat humaanilla tasolla (Corbin & Strauss, 2008).
Olosuhteet huomioon ottaen aineiston keruumenetelman valintaa voidaan pitaa
onnistuneena. Verkkokysely mahdollisti myds anonymiteetin vuoksi ehka
rohkeammin kehittamistarpeiden esiin nostamisen.

Aineisto analysoitiin laadullisen sisalldonanalyysin avulla. Tutkimuksen
uskottavuutta pyrittiin lisaamaan perustamalla analyysin eteneminen aiempiin
tutkimuksiin ja metodikirjallisuuteen, toteuttamalla analyysia systemaattisesti
aineistoa lapikdyden ja kirjoittamalla analyysivaiheiden kuvaus auki
mahdollisimman tarkasti. Analyysissa edettiin lahtokohtaisesti aineistolahtoisesti
ja onkin todettava, ettd hyvin avoimen ja systemaattisen aineiston tarkastelun
tuoneen esiin yllattaviakin nakokohtia, joita ei ollut tullut vastaan aiemmissa
tutkimuksissa, mita voidaan pitaa kiinnostavana.

Laadulliselle aineistolle ominaista on sen monitasoisuus, rikkaus ja
kompleksisuus (Alasuutari, 2014). Aineistosta voisikin halutessaan korostaa
hyvin monenlaisia teemoja ja tuloksia. Tata voi pitaa laadulliselle tutkimukselle
ominaisena piirteena. Kuten Ulla-Maija Salo on todennut: jos tutkijan pitaa loytaa
jokin teema, se l6ytyy varmasti (Salo, 2015). Onkin huomioitava, etta tutkimuksen
tekijanad olen loytanyt teemat oman ymmarrykseni avulla ja toisen tutkijan
tulkinnat olisivat voineet jokseenkin poiketa omistani (ks. Tuomi & Sarajarvi,
2018). Tata tuovat myoOs esiin Eskola & Suoranta (2014) kirjoittaessaan
laadullisen aineiston koodauksen lahes loputtomista mahdollisuuksista.
Mahdollisimman vakuuttavaa analyysia on pyritty kuitenkin toteuttamaan
kayttamalla analyysiin runsaasti aikaa ja pohdintaa ja lopettamaan se vasta kun
sen osalta ei enaa ollut tarvetta muuttaa mitaan. Teemojen osalta on kayty
keskustelua aiempien tutkimusten valossa ja tuloksia on pohdittu laajemmankin

sosiaaliseen kontekstin nakokulmasta (Braun & Clarke, 2013). Analyysissa on
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otettu huomioon erilaiset tarinat ja kompleksisuus, analyysi vastaa
tutkimuskysymyksiin ja aineiston merkitys ja kiinnostavat seikat on tuotu esiin
(Braun & Clarke, 2013). Tutkimuksen arvioinnissa on Kkuitenkin otettava
huomioon vapaan sivistystyon kentan vieraus itselleni prosessin alussa.
Ymmarryksen muodostumista tuntiopettajien tyosta olisi auttanut huomattavasti
prosessin alussa mahdollisuus tuntiopettajienkin haastatteluihin.
Kokonaisuudessaan prosessi avasi itselleni kuitenkin mahdollisuuden tutkia
ulkopuolisen silmin kiehtovaa kenttaa ja oppia uutta.

Eettisestd nakokulmasta tutkimuksessa on pyritty noudattamaan
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) ohjeita ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen eettisista periaatteista. Tutkimuksessa pyrittiin  varmistamaan
huolellisesti  tutkimukseen osallistuneiden informointi ja yksityisyyden
suojaaminen. Kyselylomakkeen alussa kerrottiin, mika tutkimuksen tarkoitus on
ja mihin vastauksia kaytetaan. Tutkittavilla oli myds mahdollisuus ottaa yhteytta
tutkijaan ja hankkeen yhteyshenkiloon saatetekstin yhteystietojen avulla ja
esimerkiksi perua osallistumisensa tutkimukseen. Tutkimuksen tuloksia
esitettdessa ja aineistokatkelmien valinnassa pyrittin huomioimaan se, ettei
tuntiopettajan henkildllisyys voi niiden perusteella paljastua. Kaikkiaan
prosessissa on pyritty noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantda esimerkiksi
kunnioittamalla aiempia tutkimuksia ja tutkijoita asianmukaisin lahdeviittein seka
pyrkimalla muun muassa rehellisyyteen ja avoimuuteen (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2019).

Tuntiopettajien nakokulman tutkiminen nahtiin hankkeessa oleellisena.
Tassa tutkimuksessa aani haluttiinkin antaa nimenomaan tuntiopettajille, joiden
aani ei tutkimuksissa ole juuri tullut kuulluksi, mutta jotka ovat hyvin merkittava
henkilostoryhma vapaassa sivistystydssa ja oleellisessa asemassa vapaan
sivistystyon digitalisaatiokehityksessa. Kaikkien oppilaitosmuotojen
tuntiopettajien tutkiminen osoittautui kuitenkin haasteelliseksi tehtavaksi. Vaikka
tuntiopettajia on kaikissa oppilaitosmuodoissa (Poikela ym., 2009), ei kaikkien
oppilaitosten kaytannodissa valttamatta tunnisteta tuntiopettajan nimiketta.
Vapaassa sivistystydssa tydskennellddn huomattavan moninaisilla nimikkeilla ja
Langin ym. (2019) mielestd olisikin syytd pohtia, miksi nain on. Taman
tutkimuksen osalta on huomioitava myo0s se, etta vastaajat toimivat hyvinkin

erilaisissa toimintaymparistoissa, eri opetusaloilla ja eri oppilaitosmuodoissa eri
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puolila Suomea. Yhdistavana tekijana on siten vain vapaan sivistystyon
tuntiopettajana tyoskenteleminen. Jatkossa voikin olla syytd pohtia eri
oppilaitosmuotojen  tuntiopettajien  tutkimisen  mielekkyytta ~ samassa
tutkimuksessa. Toisaalta tallaista tutkimusta voidaan pitaa samaan aikaan
arvokkaana sen suhteen, etta se tuo keskusteluun juuri tuntiopettajien joukon ja
tyoolojen heterogeenisyyden. Pohdittavaksi jaa, olisiko kaytantoja tai oikeuksia
tarvetta jossakin maarin yhtenaistaa vapaan sivistystyon tai oppilaitosmuotojen
sisalla.

Kuten aiemmin todettiin, myos tyon digitalisaation tutkimista voidaan pitaa
haastavana siksi, etta digitalisaatio on ulottunut niin olennaiseksi osaksi tyota,
ettda juuri digitalisaatioon liittyvia muutoksen vaikutuksia voi olla vaikeaa
hahmottaa (Keyrildinen & Sutela, 2018; Sutela, Parnanen & Keyrilainen, 2019).
Haastetta lisaa se, ettd digitalisaation vaikutukset kytkeytyvat myods moniin
samaan aikaan vaikuttaviin muutoksiin (Alasoini, 2015; Oinas ym., 2023). Lisaksi
prosessin aikana tuli selvaksi, etta digitalisaatioon liittyva kasitteistd on hyvin
monimuotoista ja vakiintumatonta. Erilaisia kasitteita, kuten tieto- ja
viestintateknologia ja -tekniikka, digitaaliteknologia ja -tekniikka, teknologia ja
tekniikka kaytetaan kirjallisuudessa toisinaan synonyymeina ja maarittelematta
tarkemmin, mita niilla tarkoitetaan. Samalla tavalla kirjoitetaan myds digitaidoista,
digiosaamisesta, tieto- ja viestintateknologisesta osaamisesta tarkoittaen valilla
samaa ja valilla eri asioita. Kasitteiden vakiintumattomuus ja monitulkintaisuus
tuovatkin haasteen asian tutkimiselle ja keskustelulle (Vuorio, 2020).
Digitalisaatioon liittyvien kasitteiden moninaisuus ja vakiintumattomuus seka
vapaan sivistystyon laaja kentta toivat suuren haasteen myods releventtien
aiempien tutkimusten Ioytamiselle. Jalkikateen on selvaa, etta kasitteiden
tamanhetkinen epaselvyys ja vakiintumattomuus lisaavat haastetta tutkia ja
Kirjoittaa ilmidsta.

On my6s huomioitava, ettd tutkimukseen osallistuneiden tuntiopettajien
maara on hyvin pieni suhteessa vapaan sivistystyon tuntiopettajien maaraan
koko Suomessa. Tutkimuksen tuloksia ei jo senkaan vuoksi voi suoraan yleistaa
koskemaan kaikkia tuntiopettajia, eika laadullisessa tutkimuksessa tallaiseen
yleistykseen pyritda (mm. Tuomi & Sarajarvi, 2018). Kuten Varto on todennut,
laadullisessa tutkimuksessa kohteena on yksittainen ja ainutkertainen ja se

tuleekin ottaa myods juuri sellaisena (Varto, 2005). Esiin nousseet teemat
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kuitenkin toistuivat vastauksissa, ja on oletettavaa, etta samat teemat esiintyisivat
vastauksissa jollakin tasolla myds vapaan sivistystyon tuntiopettajille osoitetuissa
uusissa tutkimuksissa. Lisaksi esimerkiksi luokkahuoneiden varustelun
puutteiden osalta on oletettavaa, etta saman tyyppisia kokemuksia on myos
paatoimisilla vapaan sivistystydn opettajilla. Kuitenkaan muissa tydelaman
konteksteissa digitalisaation mahdollisuudet, haasteet ja kehittamiskohteet eivat
valttamatta nayttaydy kuitenkaan samalla tavalla.

Tulosten osalta on otettava huomioon oma roolini tutkimuksen kaikissa
vaiheissa. Olen itse esimerkiksi kysymysvalinnoillani ja muotoiluillani
luonnollisesti ohjannut vastaajia kirjoittamaan tietyista asioista, miké nakyy
vaistamatta tuloksissa. On my6s huomioitava, etta tutkimukseen liittyy tulkintaa
kolmella tasolla. Ensimmaisella tasolla, kirjoitelmissa, tutkimuksen osallistujat
ovat kuvanneet omaa tulkintaansa ilmiosta. Toisella tasolla, tassa raportissa,
mina tutkijana olen esittanyt oman tulkintani heidan tulkinnoistaan ja kolmannella
tasolla raportin lukija tulkitsee minun tulkintojani. Laadullisen tutkimuksen datan
analysointi kertoo ikaan kuin yhden kertomuksen datasta monien
mahdollisuuksien joukosta (Alasuutari, 2011; Braun & Clarke, 2013). Kuitenkaan
se ei estd sita, etteikd tutkimus voisi kertoa jotakin kiinnostavaa myds
toimeksiantajalle ja tulevalle kasvatustieteiden tutkimukselle.

Tutkimuksen tuloksissa nakyy luonnollisesti myos aika, jolloin tutkimus on
tehty. Tutkimus suunniteltin ennen COVID19-pandemiaa, mutta tulosten osalta
on huomioitava, ettd aineisto kerattin hyvin poikkeukselliseen aikaan
huhtikuussa 2020, jolloin COVID19-pandemia oli alkanut juuri muuttamaan
tyonteon tapoja radikaalisti ja monet vapaan sivistystyon oppilaitokset olivat
suljettuina. Tutkimus siis suunniteltiin ennen kuin oli tietoa siita, miten radikaalilla
tavalla ja pitkakestoisesti COVID19-pandemia tulisi vaikuttamaan tydhon. Moni
on ehka vastannut tutkimukseen epaselvassa tilanteessa, jossa oppilaitokset
ovat juuri laitettu kiinni, eika tulevista kaanteista ollut tietoa. On luultavaa, etta jos
kysely olisi ehtinyt kentalle ennen pandemiaa, olisivat myds vastaukset olleet
joltakin osin erilaisia. Tutkimusta luettaessa onkin hyva pitda mielessa sen
olevan yksi mahdollinen kertomus kevaaltd 2020, vapaan sivistystyon
kontekstissa.

Edella arvioiduista haasteista huolimatta katson, etta tuloksia voi kayttaa

hyddyllisena apuna suunniteltaessa tulevia kehittdmishankkeita, jotka koskevat
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vapaan sivistystyon digitalisaatiota. Lisaksi tulokset voivat toimia pohjana tuleville
vapaan sivistystyon digitalisaatioon liittyville tutkimuksille. Tutkimus tuo
nakyvaksi tuntiopettajien arvokkaita kokemuksia ja nakemyksia erityisesti
tuntiopettajien haasteista ja huolenaiheista liittyen digitaalisten tyovalineiden
kayttoon opetuksessa ja osaamisen kehittamisesta. Tutkimuksen voidaankin
sanoa tuovan uutta tietoa digitalisaatioon liittyvistd mahdollisista haasteista ja
kehittamistarpeista heidan nakokulmastaan. Tutkimus lisaa ymmarrysta vapaan
sivistystydn tuntiopettajien tyosta, jota digitalisaatiokehitys osaltaan muuttaa. Se
kytkeytyy myos aikuiskasvatustieteelle ominaisesti oppimisen ja osaamisen
kysymyksiin muuttuvassa ty0elamassa ja herattda pohtimaan muun muassa
nykyajan opettajien osaamiseen ja pedagogiseen autonomiaan liittyvia
kysymyksia. Usein kasvatustieteissa digitalisaatioon liittyva tutkimus keskittyy
teknologian hyddyntamiseen opetuksessa ja oppimisessa. Tassa tutkimuksessa
nakokulma on ollut opetushetkea laajempi ja ottaa huomioon ty6ssa tapahtuvia
muutoksia myos opetuksen ulkopuolella. Tutkimus tuokin nakyviin myos hyvin
sita, etta digitalisaatio liittyy opettajan tyohon muutenkin kuin vain opetuksen
osalta. Digitalisoituminen voi vaikuttaa myods esimerkiksi yhteydenpidon
lisdantymiseen oppilaiden kanssa, fyysisen kuormituksen vahenemiseen ja
pelkoon oman tyon jatkumisesta, mitka taas ovat mielenkiintoisia teemoja tyon
tutkimuksen nakokulmasta.

Tutkimuksella voidaan ajatella olevan myos laajempaa merkitysta. Vapaa
sivistystydn opettajiin liittyva tutkimus on ollut vahaista verrattuna muihin
opettajaryhmiin ja erityisesti tuntiopettajat ovat jaaneet usein niin tilastointien kuin
muidenkin tutkimusten ulkopuolelle (Poikela ym., 2009; Lang ym., 2019). Tama
tutkimus tuokin osaltaan nakyvaksi tuntiopettajien arvokasta tyota
aikuiskasvatuksen kentalld. Lisdksi Suomessa on ollut tarve digitalisaatioon
liittyvien tydon muutosten laadun ja mullistavuuden tutkimukselle moninaisin
tavoin (Alasoini, 2019; Parkatti & Tammelin, 2020). Tutkimus voikin hyddyttaa
laajemminkin tulevia digitalisaatiota tyOntekijanakokulmasta tarkastelevia
tutkimuksia myos muilla aloilla. Tutkimus vahvistaa kasitysta siita, etta
digitalisaation vaikutukset ja siihen liittyvat kokemukset voivat olla hyvin
moninaisia ja keskenaan ristiriitaisiakin myds samaan henkilostoryhmaan
kuuluvilla. Tutkimuksen perusteella muodostunut kasitykseni on, etta ilmioon

liittyy monenlaisia kokemuksia, nakemyksia, suhtautumistapoja ja toiveita. Kuten
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Trittin-Ulbich ym. (2021) ovat todenneet, digitalisaatiolla on kauaskantoisia
vaikutuksia niin yksiloiden, organisaatioiden kuin yhteiskuntienkin tasolla, eika
vaikutukset useinkaan ole pelkastaan positiivisia tai negatiivisia millaan naista
tasoista. Digitalisaatiota ei olekaan hedelmallista ymmartaa jatkossakaan
pelkastaan positiivisessa tai negatiivisessa valossa.

Vapaan sivistystyon tuntiopettajien digitalisaatioon liittyvia kokemuksia ja
nakemyksia ei ollut talla tavoin aiemmin tutkittu. Tyon digitalisoituessa
tuntiopettajan tyohon voi tulla helpotusta, havainnollisuutta ja uudenlaisia
tyonteon mahdollisuuksia, mutta myos lisda vaateita omalle osaamiselle.
Tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, etta suhtautuminen digitalisaatioon
voi olla hyvinkin myodnteinen ja kiinnostus digitaalisten tyovalineiden kayttoon voi
olla suurtakin, mutta kaytannon opetustydssa digitaalisten tyovalineiden kayttoon
liittyy monenlaisia haasteita, jotka tulisi ratkaista, jotta digitaalisia tyovalineita
voisi kayttaa tydossa mielekkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Tasta nakokulmasta
olisi syyta varmistaa, etta tuntiopettajilla olisi mahdollisuus nykyaikaisten
laitteiden, tyossa tarvittavien jarjestelmien ja sahkopostitilin kayttoon. Tama
tutkimus seka vahvistaa aiempaa kasitysta, ettd tuo uutta ymmarrysta myds
vapaan sivistystyon tuntiopettajien osaamisen kehittamisen haasteista- nyt
digitalisaation nakokulmasta. Tuntiopettajilla voi olla vahvaakin kiinnostusta
hyoddyntaa opetuksessaan digitaalisia tyovalineita, mutta sita ei valttamatta tehda
myoOskaan siitd syysta, ettd niiden kaytto pitaisi opetella omalla vapaa-ajalla.
Tulos korostaa siis edelleen tarvetta myds digitalisaatioon liittyvan osaamisen
lisaamiseen ja tukeen. Parhaassa tapauksessa osaamisen kehittamisen tavat
olisivat sellaisia, jossa voisi mahdollistua myos toisten opettajien
kohtaaminen. Ensisijaista kuitenkin tuntiopettajien nakokulmasta on se, etta he
voivat itse vaikuttaa, millaisilla valineilla tyota tekevat ja millaisia valineita tyossa
hyodyntavat.

Kokonaisuudessaan tutkimus lisda ymmarrysta digitalisaation vaikutuksista
vapaan sivistystyon tuntiopettajien tydssa ja valaisee muun muassa syita sille,
miksi tuntiopettajat eivat aina hyddynna opetuksessaan digitaalisia tydvalineita
tai osallistu digiosaamista kehittavaan toimintaan. Koska tuntiopettajat ovat
merkittava joukko vapaan sivistystyon opetushenkilostosta, nakisin hyodyllisena
heidan nakemystensa ja kokemustensa huomioonottamisen kehittamistydssa.

Jos vapaassa sivistystyon opetuksessa halutaan tulevaisuudessa hyoddyntaa
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vahvemmin digitalisaation tarjpamia mahdollisuuksia, on tassa tutkimuksessa
esiin nousseet opettajien kokemat haasteet ja kehittamisehdotukset tarkeaa

ottaa huomioon.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus nosti esiin myos jatkotutkimusehdotuksia. Tutkimusprosessin aikana
tutkimuskysymyksia oli rajattava ja aineisto olisi mahdollistanut myos
kasvatustieteellisesti kiinnostavasti esimerkiksi digitalisaatioon liittyvan tyossa
oppimisen tarkastelua. Kiinnostava mahdollisuus olisi aineiston pohjalta ollut
myos tuntiopettajien osalta laajempi tyon muutosten ja tulevaisuuden
skenaarioiden tarkastelu.

COVID19-pandemia korosti vapaassa sivistystyossa toimivien opettajien
digitalisaatioon liittyvaa osaamisen merkitysta, silla lahiopetusta ei pystytty
normaaliin tapaan jarjestamaan. Pandemian aiheuttamien muutosten vuoksi
digitaaliseen teknologiaan liittyva osaaminen osoittautui monilla tyopaikoilla
entistakin oleellisemmaksi. Tyonteko ja palkansaanti keskeytyi ainakin osalla
epavarmuutta kantavista tuntiopettajista ja osalla etatydhon siirtyminen nopealla
aikataululla vaati mahdollisesti paljon lisatyota omalla ajalla.
Kasvatustieteellisesta nakokulmasta olisikin kiinnostavaa kuulla, millaisia
erilaisia vaikutuksia pandemialla oli tuntiopettajien tyohon, minkalaisia
digitalisaatioon liittyvat nakemykset ovat nyt pandemian jalkeen ja nakyyko
esimerkiksi tekoalyn tuomat mahdollisuudet ja haasteet jo tuntiopettajien
vastauksissa. Tassa tutkimuksessa tuntiopettajat eivat nostaneet esiin tekoalya,
minka vuoksi sen osuus tassa tutkimuksessa jai pieneksi. Tekoalyn
mahdollisuuksia ja haasteita ei esimerkiksi vapaassa sivistystyossa ole
toistaiseksi juuri tarkasteltu, mutta sen roolin kasvaessa laajalti yhteiskunnassa
on syyta toivoa tekoalya tarkastelevien tutkimusten maaran kasvavan myos
kasvatuksen ja koulutuksen alueella. Vuorion (2020) selvityksen mukaan
digitaalisen oppimisen tutkijat uskovatkin tekoadlyyn liittyvan tutkimuksen
lisdantyvan tulevaisuudessa.

Tutkimus heratti myos tuntiopettajien kirjoitelmien pohjalta ajatuksia
digitaalisesta osallisuudesta ja digitaalisista kuiluista, jotka ovat ajankohtaisia

teemoja yhteiskunnallisesti. Koska digitalisaatio vaikuttaa osallisuuteen ja
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aktiiviseen kansalaisuuteen merkittavasti, olisikin mielenkiintoista tarkastella sita
vapaassa sivistystyossa tehtavan tyon nakokulmasta. Osa tuntiopettajista
kuvasikin, kuinka kantaa huolta erityisesti ikaantyneiden mahdollisuuksista
osallistua digitalisoituneeseen yhteiskuntaan ja oman opetustyon ohella koki
tehtavakseen innostuttaa ja opettaa laitteiden kayttoa.

Lisaksi tutkimuksen perusteella tuntiopettajilla nayttaa olevan myos paljon
sanottavaa vapaan sivistystyon ja oman aseman kehittamisesta. Huomioitavaa
on, ettei kyselyssa kysytty missaan kohtaa suoraan tuntiopettajuudesta tai sen
haasteista, mutta tuntiopettajana eri opistoissa toimisen haasteet nousivat esiin
monissa vastauksissa. Tulevaisuudessa olisikin erittain kiinnostavaa toteuttaa
tuntiopettajien haastattelututkimus, jolloin olisi mahdollisuus luoda vielakin
syvempaa ymmarrysta tuntiopettajien tyosta ja esimerkiksi ammatillisista

identiteeteista.
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